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Zhrnutie

Zakonna povinnost vytvorit vnitorné systémy oznamovania plati na Slovensku uz
sedem rokov. Vytvorenie funkénych oznamovacich mechanizmov je predpokladom
pre efektivne rieSenie previneni a nezédkonnej €innosti v ramci organizacii. Interné
oznamovanie preto patri k jednym z nastrojov na sfunk&novanie Statnej spravy na
Slovensku. Cielom tejto analyzy bolo zmapovat, akym spdsobom sa uplatriuje zakon &.
54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti v rdmci organizacii
Statnej spravy. Zaujimalo nas jednak naplnenie zakonnych povinnosti, ale aj praktické
skusenosti organizacii a zodpovednych oséb (zodpovedné za vnutorné systémy
oznamovania) s vnutornym oznamovanim. V ramci analyzy sme taktieZz predstavili
model, ktory hodnotil funkénost nastavenia tychto systémov.

Samotna analyza je zaloZzena na dizajne zmieSanych metdéd - na dotaznikovom
prieskume realizovanom v decembri 2021 a januari 2022, na ktory odpovedalo 254
organizacii, doplnenom o 11 kvalitativhych rozhovorov so zodpovednymi osobami
z réznych typov organizacii.

K hlavnym vysledkom analyzy patri:

Vnutorné systémy oznamovania

> Kazdy piaty organ nem3, alebo nema riadne zavedené vnutorné mechanizmy
Oznamovania.

-» VAc¢sina organizacii ma vlastné systémy oznamovania, ale ¢ast podriadenych or-
ganizacii ministerstiev ma vnutorné systémy oznamovania od nadriadenej orga-
nizacie. Vztah podriadenosti so sebou prindsa zvy$ené naroky na komunikaciu
smerom k podriadenym organizaciam.

Pocty oznameni v statnej sprave za roky 2019-2021

> Za posledné tri roky zaevidovalo nejaké oznamenie len 23 z 254 organizacii, ¢o
predstavuje menej ako 10 percent organizacii.

- VAgésina z nich su viésie organizacie (viac ako 250 zamestnancov). Nejaké ozna-
menie dokopy zaevidovali len Styri ministerstva.

- Absolutne ¢isla oznameni postupne stipaju. V roku 2019 to bolo 21 oznameni,
Cislo stuplo na 68 oznameni v roku 2021.

Cinnost zodpovednej osoby

> Pri vykone svojej funkcie zodpovedné osoby celia viacerym problémom, ako
napr. nedostato¢na ¢asova dotdcia na vykon agendy, nejasnosti ohladom eviden-
cie a presetrovania oznameni a v extrémnych pripadoch aj odvetné opatrenia zo
strany zamestnavatela.

Funkénost vnutornych systémov oznamovania

- Nas model ukazal, Ze len priblizne 13 percent organizacii statnej spravy ma vnu-
torné systémy, ktoré sa daju povazovat za efektivne.

> Sfunké&nenie formélne vytvorenych vnutornych systémov preto predstavuje naj-
vacsiu vyzvu do buducnosti.

Hlavné odporucania:

> Vynucovanie dodrziavania formalnych nalezitosti zakona od organizacii, ktoré
nemaju vytvorené systémy oznamovania.

> ZlepSenie komunikacie a vymeny znalosti medzi nadriadenymi organmi
a podriadenymi organizaciami, ktoré su zahrnuté v ich vnutornych systémoch
Oznamovania.

> Asistencia UOO prisfunk&iovani existujicich vnutornych systémoch oznamovania.

- Vzdelavanie zodpovednych osdb - usmernovanie v metodickych otazkach,
vymeny znalosti a skisenosti a podpory pri rieSeni komplikovanych pripadov.

> Vzdelavanie a tréning zamestnancov, ako postupovat pri oznameni a aké su
moznosti ochrany pred odvetnymi opatreniami.



. Uvod

Funk&na statna sprava je zalozena na principoch autondmie organizacii, ich riadneho
fungovania a samostatného a transparentného rozhodovania. Prijimanie rozhodnuti v
ramci rozli€nych organov statnej spravy nasledne ovplyviuje kvalitu demokratického
Zivota v krajine. Preto ako spolo¢nost potrebujeme vediet, ked sa rozhodnutia
prijaté v tychto organizaciach odlisuju od ich oficialneho diskurzu a nie su konané
vo verejnom zaujme. ldentifikacii rozlicnych previneni' a nezdkonnej ¢innosti méze
napomahat whistleblowing (alebo oznamovanie)?, ktory dokaze odhalovat informécie
prave o takychto prehreskoch, a preto sa da povazovat za prostriedok skvalitriovania
demokratického vladdnutia.?

Oznamovatelia
prispievaju k vacsej
transparentnosti statnej
spravy

Za oznamovatela je povazovany interny pracovnik institucie, ktory odhali previnenie
alebo protipravne konanie pachané v ramci tejto institicie alebo zo strany tejto
institucie vociniekomuinému so zamerom, aby bolo toto konanie zastavené anasledne
boli prijaté napravné opatrenia.* Oznamovatelia preto vo verejnom sektore zohravaju
délezitu ulohu pri zefektiviiovani a vacsej transparentnosti byrokratickych procesov.
Zaroven whistleblowing méze spustit existujuce mechanizmy zic¢tovatelnosti, ktoré
by inak nemuseli nasledovat pri identifikacii previneni, a tymto spésobom mézu
oznamovatelia prispiet k zodpovednejsej verejnej sluzbe.®

Vsetky previnenia a nezakonna ¢innost, ktoré sa deju v ramci organizacii, nemusia byt
zverejiiované a medializované. Ak su oznamenia uskuto¢nené v ramci organizacie,
prinasa to so sebou viaceré benefity. Zverejnenie pochybeni a nezakonnej ¢innosti so
sebou ¢asto prinasa vacsie finanéné naklady, pokuty a sudne spory.” Navyse, previnenia
v rdmci organizacii so sebou neprindsaju len finanéné straty, ale aj nefinanéné straty
vo forme poskodenia dobrého mena, negativnych désledkov na zdravie, bezpecnost
a blaho zamestnancov, zakaznikov a spolo¢nosti ako takej.

Whistleblowing
prispieva k verejnej
zodpovednosti institucii

Whistleblowing nedokaze nahradit doéveru v samotné institicie. Hodnota
whistleblowingu vyplyva z dovery, Ze ak sa nie€o v ramci organizacie pokazi, tak prave
whistleblowing méze zohrat Ulohu v naprave.® Whistleblowing je preto dolezitym
nastrojom verenej zodpovednosti, ktora zabezpecuje uzitocnost dobre usporiadanych
institucii pre vSetkych ¢lenov spolo¢nosti, a v pripade vyskytu individualnych previneni
vedie k ich naprave.©

1 Pod previneniami sa rozumeju akékolvek previnenia voéi pravidldm organizdcie, ktoré nemusia
vzdy spadat pod nezdkonnu ¢innost. Tento termin pouZivame ako ekvivalent anglického ,wrongdoing”,
s ktorym pracuje zahraniénd akademickd literatura.

2 Pojmy ,whistleblowing” a ,0znamovanie”, a taktiez ,whistleblower” a ,o0znamovatel” v tomto texte
pouzivame ako synonyma.

3 David Lewis a Wim Vandekerckhove. 2011. “Introduction.” In: Whistleblowing and Democratic Values,
(ed.) David Lewis a Wim Vandekerckhove. Glasgow: International Whistleblowing Research Network, str.
5.

4  David Lewis, A. J. Brown a Richard Moberly. 2014. "Whistle-Blowing, Its Importance and the State of
the Research.” In: International Handbook on Whistleblowing Research, (eds.) A. J. Brown, David Lewis,
Richard Moberly a Wim Vandekerckhove. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, str. 4.

5 Minsung M. Kang. 2022. Whistleblowing in the Public Sector: A Systematic Literature Review.
Review of Public Personnel Administration. Online first, https://doi.org/10.1177/0734371X221078784.

6  Philip H. Jos. 1991. The Nature and Limits of the Whistleblower's Contribution to Administrative
Responsibility. The American Review of Public Administration, 21(2), str. 105-118.

7 StephenR. Stubben a Kyle T. Welch. 2020. Evidence on the Use and Efficacy of Internal Whistleblowing
Systems. Journal of Accounting Research, 58(2), str. 473-518.

8 Marcia P. Miceli, Janet Pollex Near, Terry M. Dworkin. 2008. Whistle-Blowing in Organizations. New
York: Routledge, str. 2.

9 A.J.Brown, Wim Vandekerckhove, a Suelette Dreyfus. 2014. “The Relationship between Transparency,
Whistleblowing, and Public Trust.” In: Research Handbook on Transparency, (ed.) Padideh Ala'i and Robert
G. Vaughn. Cheltenham: Edward Elgar Publishing.

10 Emanuela Ceva a Michele Bocchiola. 2018. Is Whistleblowing a Duty? Cambridge, UK: Polity Press,
str. 74.
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Klu¢om k uspechu oznamovania previneni a nezakonnej ¢innosti vnutri organizacie je
vhodné nastavenie politik v rdmci organizacie, medzi ktoré patri vhodné nastavenie
kanalov na oznamovanie, funk&na kultura alebo celkové etické nastavenie organizacie,
pod ktoré spada aj ochota riesit previnenia a nezdkonnu cinnost." Vytvorenie
funkénych kanélov a ziskanie dévery zamestnancov v preSetrenie ich ozndmeni su
preto klu¢ové faktory, ktoré podporia potencialnych oznamovatelov v internom
oznamovani previneni a nezakonnej ¢innosti.

Ako ukdzal prieskum verejnej mienky z januara 2022, obyvatelia Slovenska deklaruju
relativne vysoku ochotu oznamovat na pracovisku identifikované previnenia
a nezakonnu ¢innost najma svojmu zamestnavatelovi. Ochota uskutoc¢nit ozndmenie
cez vnutorny kanal je na urovni 45,3 percenta populacie.” To znamena3, Ze aj organizacie
statnej spravy by mali mat zaujem vytvorit funkéné vnutorné kanaly a tym predist
Lvyneseniu” menej zavaznej problematickej ¢innosti smerom k externému organu.

Ako maju nastavené
vnutorné systémy
oznamovania
organizdcie statnej
spravy?

Cielom tejto analyzy je zmapovat nastavenie vnutornych systémov oznamovania
v rdmci centralnej statnej spravy na Slovensku a nasledne zhodnotit funkénost tohto
nastavenia. V suc€asnosti v prostredi Slovenska chyba akykolvek empiricky prieskum
ohladom existencie a fungovania systémov oznamovania a tato analyza predstavuje
prvé komplexnejSie spracovanie tejto tematiky v ramci Statnej spravy. Nastavenie
vnutornych systémov bude predstavené na zaklade vysledkov dotaznika, ktory bol
distribuovany organizaciam statnej spravy v decembri 2021 a januari 2022. Funkénost
bude skumana na zaklade odpovedi z dotaznika, ako aj 11 kvalitativhych rozhovorov
uskuto&nenych so zodpovednymi osobami (za interné systémy) v maji 2022.

Nasledujuce dve kapitoly sa budu venovat zhrnutiu existujucich vyskumov ohladom
rozhodovania whistleblowerov, ¢i zvolit interny alebo externy kanal a organiza¢nym
faktorom, ktoré v organizaciach podporuju oznamovanie. Tretia kapitola predstavi
legislativny kontext upravujuci vnutorné systémy na Slovensku s dérazom na Statnu
spravu. Nasledne predstavime vyskumné otazky a metodoldgiu zberu a spracovania
dat. Zostavajuce kapitoly budu pokryvat samotnu analyzu, teda empirické preskimanie
fungovania a funk&nosti vnutornych systémov oznamovania. Na zaver analyzy bude
prezentované zhrnutie zisteni a odporucania na rieSenie identifikovanych nedostatkov.

Il. Interné a externé oznamovanie

Whistleblowing sa deje primarne dvoma hlavnymi spésobmi, a to internymi alebo
externymi kanalmi. Interny whistleblowing je oznamenie previneni a nezakonnych
praktik v ramci svojej vlastnej organizacie. Pod externym whistleblowingom sa mysli
uskuto¢nenie oznamenia prisluSnym organom mimo vlastnej organizacie. V tomto
pripade moze ist napriklad o orgény ¢inné v trestnom konani alebo rozli¢né spravne
orgéany. Specifickym typom externého oznamovania je zverejnenie informacii v
médiach.

1 Lei GaoaAlisa G. Brink. 2017. Whistleblowing studies in accounting research: A review of experimental
studies on the determinants of whistleblowing. Journal of Accounting Literature, 38, str. 1-13.

12 Za zamestnévatelom s uré&itym odstupom nasleduje trojica policia, Urad na ochranu oznamovatelov
a NGO venujuca sa korupcii na urovni cca. 33-34 percent a potom dalSia trojica prokuratura, sudy
a média na Urovni cca. 19-20 percent. Pri deklarovanej ochote oznamit previnenia a nezakonnu ¢innost
treba brat do uvahy aj limit socialne ziaducich odpovedi (angl. social desirability bias), ktory sa vyskytuje
pri odpovediach na takuto otazku. Pocet skuto¢ne podanych oznameni by bol nizsi. Kompletné vysledky
prieskumu sa daju najst na: https://www.oznamovatelia.sk/wp-content/uploads/2022/05/komentar-
dataset.xlsx
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Standardny postup pri whistleblowingu je, Ze previnenie je najprv nahldsené vnutorne,
¢o dava samotnej organizacii priestor na prijatie napravy. V pripade, Ze su takéto
oznamenia odignorované, alebo oznamovatelia maju pocit, Zze neboli uspokojivo
presetrené a neboli prijaté dostatocné napravné opatrenia, obracaju sa na externy
organ.= Takato jasna postupnost vsak nie je samozrejma.

Vyber medzi
internym a externym
oznamovanim
ovplyviuje niekolko
faktorov

Existujuci vyskum ukazuje, Ze na volbu medzi internym a externym kanalom vplyva
niekolko faktorov. Prvym faktorom je strach z odvetnych opatreni. V pripade, ak
oznamovatel vnima velké riziko odvetnych opatreni zo strany vlastnej organizacie,
zvoli si externy kanal.* Druhym faktorom, ktory uzko suvisi s odvetnymi opatreniami, je
dbévera potencidlneho oznamovatela vo férové zaobchadzanie zo strany organizacie®™
a v podporu veducich pracovnikov a managementu.® V pripade ich existencie
oznamovatel preferuje interné oznamovanie.

Box &. 1: Interné a externé oznamovanie
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Tretim faktorom je existencia formalnych mechanizmov na uskuto¢nenie oznamenia.
To znamend, Ze organizacia ma vytvorené kandly na uskutocnovanie internych
oznameni a tieto kanaly su jednoducho dostupné zamestnancom.” V pripade, ak
takéto kanaly nie su organizaciou vytvorené, existuje vacsia Sanca, Zze oznamenie
bude uskuto¢nené externe.

Stvrtym faktorom je vzdeldvanie zamestnancov o whistleblowingu, ktoré zvysuje
ddveru zamestnancov vo vnutorné oznamovanie a zaroven manifestuje, Ze vedenie ma
zaujem riesit pochybenia a nezdkonnu ¢innost v rdmci organizacie.® Dolezita je taktiez
jasna komunikacia, aké kanaly sliZia na vnutorné oznamovanie. Takéto vzdelavanie
zaroven prispieva k posilfiovaniu etického prostredia organizacie.

13 Janet P. Naer a Marcia P. Miceli. 2016. After the wrongdoing: What managers should know about
whistleblowing. Business Horizons, 59(1), str. 107-108.

14  Michael T. Rehg, a kol. 2008. Antecedents and Outcomes of Retaliation Against Whistleblowers:
Gender Differences and Power Relationships. Organization Science, 19(2), str. 221-240.

15 Jessica R. Mesmer-Magnus, a Chockalingam Viswesvaran. 2005. Whistleblowing in Organizations:
An Examination of Correlates of Whistleblowing Intentions, Actions, and Retaliation. Journal of Business
Ethics, 62, str. 280.

16 Jeannette Taylor. 2018. Internal Whistle-Blowing in the Public Service: A Matter of Trust. Public
Administration Review, 78(5), str. 717-726.

17 Marcia P. Miceli, Janet P. Near, Terry M. Dworkin. 2008. Whistle-Blowing in Organizations. New York:
Routledge, str. 99.

18  Yoon Jik Cho a Hyun Jin Song. 2015. Determinants of Whistleblowing Within Government Agencies.
Public Personnel Management, 44(4), str. 450-472.



Poslednym faktorom je typ pochybenia alebo nezakonnej ¢innosti, ktory potencialny
oznamovatelidentifikoval. Na externy kanal sa obrati vtedy, ked'povazuje identifikované
previnenia alebo nezakonnu c¢innost za mimoriadne zavazné®, pripadne so sebou
prinasaju urcité nebezpecenstvo, ako napr. zdravotné rizika. Na preferenciu externého
oznamovania ma vplyv aj disponovanie vacsim mnozstvom dbékazov, pripadne
identifikacia previneni, o ktorych ma vedenie vedomost.> Na druhej strane, existuje aj
vyskum, ktory vplyv typu previnenia na vyber kanalov nepotvrdil.2

Interné kandly slazia na
oznamovanie najmd
menej zdvaznych
pochybeni

Interné oznamovanie je funkéné vtedy, ak je vyuzivané na nahlasovanie pochybeni,
ktoré su menej zakorenené v organizac¢nej kulture, alebo pochybeni s menej zavaznymi
nasledkami. Vac¢sia funkénost interného oznamovania bola identifikovana aj v pripade,
ak whistleblower vyuzil $pecificky kanal uréeny na oznamovanie.z2 V takomto pripade
je organizacii jasné, Ze podanie je myslené ako oznamenie a je preto preskimané
a pripadne presetrované v Specidlnom rezime.

Pred vyberom 3$pecifickych kanalov musi u zamestnanca nastat rozhodnutie, ¢i sa
vbbec rozhodne spozorované previnenia oznamit. Na toto rozhodovanie taktiez
vplyvaju urcité faktory, ktoré moze ovplyvnit aj samotna organizacia.

lll. Organizacné faktory podporujlice whistleblowing

Na rozhodnutie, pre¢o niektori zamestnanci oznamia nezdkonné konanie a ini
nie - napriek tomu, ze ho spozoruju -, vplyvaju tri skupiny faktorov: individualne,
situacné a environmentalne.z Pod individudlnymi faktormi sa rozumeju osobné, socio-
ekonomické charakteristiky oznamovatela ako napr. vek alebo prijem.* Situacnymi
faktormi su kontext a povaha spozorovaného previnenia, su to teda organizacné
faktory (charakteristiky organizacie, v rdmci ktorej je previnenie zaznamenané)
a charakteristiky samotného previnenia (ako je jeho intenzita alebo zévaznost). Tretou
skupinou su environmentalne faktory, ktoré zahffiaju SirSi spolo¢ensky a kultarny
kontext, v rdmci ktorého sa jednotlivec pohybuje.

Na ochotu oznamovat
maiju vplyv aj
organizacné faktory

V tejto analyze nas budu zaujimat prave organiza¢né faktory, ¢ize faktory, ktoré suvisia
s formalnym, ale aj neformalnym nastavenim organizacii. Prvym z organiza¢nych
faktorov je organiza¢na kultura. Na ochotu oznamovat ma vplyv niekolko jej elementov,
napr. jasna komunikacia hodnét a noriem smerom k zamestnancom, etické spravanie
veducich pracovnikov, vyzadovanie etickych standardov, pripadne transparentné
fungovanie organizacie.»

19 Heungsik Park, Wim Vandekerckhove, Jaeil Lee a Joowon Jeong. 2020. Laddered Motivations of
External Whistleblowers: The Truth About Attributes, Consequences, and Values. Journal of Business
Ethics, 165, str. 565-578.

20 Terry M. Dworkin a Melissa S. Baucus. 1998. Internal vs. External Whistleblowers: A Comparison of
Whistleblowering Processes. Journal of Business Ethics, 17, str. 1294.

21 So Hee Jeon. 2017. Where to report wrongdoings? Exploring the determinants of internal versus
external whistleblowing. International Review of Public Administration, 22(2), str. 153-171.

22 Marcia P. Miceli a Janet P. Near. 2002. What makes whistle-blowers effective? Three field studies.
Human Relations, 55(4), str. 475-476.

23 Barbara Culiberg a Katarina Katja Mihelic. 2017. The Evolution of Whistleblowing Studies: A Critical
Review and Research Agenda. Journal of Business Ethics, 146(4), str. 787-803.

24 Detailnej$i popis individualnych faktorov sa da najst napr. v Peter Roberts. 2014. Motivations for
whistleblowing: Personal, private and public interests. In: International Handbook on Whistleblowing
Research, (ed.) A.J. Brown, David Lewis, Richard Moberly a Wim Vandekerckhove. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, str. 207-229.

25 Muel Kaptein. 2011. From Inaction to External Whistleblowing: The Influence of the Ethical Culture
of Organizations on Employee Responses to Observed Wrongdoing. Journal of Business Ethics, 98(3),
str. 513-530.



S tym uzko suvisi aj etické prostredie organizacie. Pod neho spadaju mravné normy
organizacie (napr. eticky kédex), hierarchickd komunikéacia tychto noriem (tén zhora),
férové praktiky (napr. $kolenia zamestnancov) a odmeny a sankcie za ne/etické
spravanie. Silné etické prostredie vedie k zvy$eniu ochoty oznamovat nezdkonnu
¢innost.>

Existencia ochrannych mechanizmov pre oznamovatelov je dalsim délezitym
organizacnym faktorom. Na posudzovanie dostato¢nosti tychto mechanizmov
vplyvaju viaceré premenné, ako je liderstvo v oblasti etiky v danej organizacii,
vytvorenie etického prostredia, povedomie o zakonoch chraniacich oznamovatelov
alebo Strukturalne nastavenie organizacie.? Pod Strukturdlne nastavenie patri napr.
aj prijatie vnutornej smernice pre oznamovatelov, v ramci ktorej su jasne definované
moznosti ochrany.

Vyznamnym faktorom
su aj obavy z odvetnych
opatreni

Vyznamnym faktorom, ktory ma vplyv na rozhodnutie, ¢i ozndmenie uskutoc¢nit, je
aj obava z odvetnych opatreni. V pripade, ak potencialny oznamovatel vnima, zZe
podanie oznamenia méze priniest negativne opatrenia zo strany zamestnavatela, ¢o
moze zvysit riziko, Ze pozorované previnenie neoznami.z

IV. Vnutorné systémy oznamovania v statnej sprave na
Slovensku

Na Slovensku existuje pre organizacie zakonna povinnost vytvorit vnatorné systémy
oznamovania od 1. januara 2015. Tato povinnost bola vytvorenda prijatim zakona ¢&.
307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej
¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov? v oktébri 2014. Zakon z roku 2014
bol v roku 2019 nahradeny novym zakonom ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov
protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.* Povinnost
vytvorit vnutorné systémy oznamovania zostala nezmenena.

Vnutorny systém oznamovania je povinny vytvorit kazdy zamestnavatel, ktory
zamestnava najmenej 50 zamestnancov, a zamestnavatel, ktory je organom verejnej
moci, ktory zamestnava najmenej 5 zamestnancov.® Takyto zamestnavatelia maju
taktiez povinnost urcit osobu, alebo organiza¢nu zlozku, ktord pini povinnosti tzv.
zodpovednej osoby a ma na starosti spravovanie vnutornych oznamovacich systémov
a plnenie dalSich Specifickych udloh spojenych s tymito systémami. Povinnosti su
detailne rozobrané v paragrafe 10 zakona ¢. 54/2019 Z. z.

26 Derek Dalton a Robin R. Radtke. 2013. The Joint Effects of Machiavellianism and Ethical Environment
on Whistle-Blowing. Journal of Business Ethics, 117(1), str. 153-172.

27  Rashmi Chordiya, Meghna Sabharwal, Jeannine E. Relly a Evan M. Berman. 2020. Organizational
protection for whistleblowers: a cross-national study. Public Management Review, 22(4), str. 527-552.
28 Peter G. Cassematis a Richard Wortley. 2013. Prediction of Whistleblowing or Non-reporting
Observation: The Role of Personal and Situational Factors. Journal of Business Ethics, 117, str. 615-634.

29 Celé znenie zdkona je dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2014/307/20160701
30 Celé znenie zdkona je dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/2019/54/20190301

31 Do tohto poctu sa zapogitavaju zamestnanci v pracovnom pomere, ale aj zamestnanci pracujuci na
dohodu, vratane tych, ¢o pracuju na kratsi pracovny ¢as. Viac informacii v Tatiana Mi¢udova. 2019. Zakon
o ochrane oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, str. 46.

10


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/307/20160701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/307/20160701
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20190301
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20190301

Zdkon definuje orgdny
verejnej moci pomerne
extenzivne

Pre potreby nasej analyzy je vhodné upriamit pozornost na tzv. organy verejnej
moci. Tie su v zakone definované relativne extenzivne, do tejto definicie spadaju (1)
§tatne organy, obce, vyssie izemné celky, (2) pravnické osoby zriadené zékonom a
pravnické osoby zriadené statom, obcou alebo vysSim uzemnym celkom. Navyse,
za organy verejnej moci su povazované aj (3) pravnické osoby zalozené osobou
uvedenou v prvom bode alebo v druhom bode a (4) pravnické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Tym
padom nutnost vytvorit vnatorné systémy oznamovania maju aj véetky podriadené
organizacie jednotlivych ministerstiev, vratane spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a akciovych spoloénosti (ak naplnia podmienku min. 5 zamestnancov).

V pripade organov verejnej moci existuje taktiez zakonna povinnost prevadzky
vnutorného systému oznamovania zo strany tzv. nadriadenych organizacii aj pre
svoje tzv. podriadené organizacie. Zdkon definuje, Ze organ verejnej moci plni rolu
vnutorného systému oznamovania a zodpovednej osoby vo vztahu k rozpoc¢tovym a
prispevkovym organizdciam, ktoré su v jeho zriadovatelskej pésobnosti, a taktieZ vo
vztahu k §tatnym podnikom, ktorych je zakladatelom, vo vztahu k fondom, ktoré su
Vv jeho spréve, a vo vztahu k akciovym spolo¢nostiam so 100 % majetkovou ucastou
Statu, v pripade, ak zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov. Taktiez dany organ
moze uréit, Zze bude tieto povinnosti vykonavat aj pre organizacie s viac ako 50
zamestnancami. V takom pripade zakon urcuje, Ze musia mat vydany vlastny predpis
- smernicu.

Box &. 2: Schéma, ktori zamestndvatelia maju povinnost mat zavedené interné
systémy oznamovania podla zdkona ¢.54/2019 Z.z.
Zdroj: autori

Pravnicka osoba,
ktora zamestnava
zamestnancov?

Pocet
zamestnancov je
5 alebo viac?

1) PO zriadena ustavou, zakonom,
vladnym nariadenim
(8tatny organ, obec, vy$si tzemny celok)

2) PO zriadena organizaciou podfa
bodu 1)

(napr.: $koly, rozpoctové a prispevkové organizacie)

3) PO zalozena organizaciou podla
bodu 1) alebo bodu 2)

(napr.: Statne podniky, obchodné spolo¢nosti)

4) PO, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach
v oblasti verejnej spravy

PO, ktora ma Pocet
nadriadent zamestnancov je
organizaciu? 50 alebo viac

Pocet zamestnancov
podriadenej PO je 50
alebo viac

@ nie
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[HHE] plovaid VLASTNE interné interné oznamovacie

interné oznamovacie oznamovacie systémy systémy
systémy od
NADRIADENEJ
organizacie
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V suvislosti so zriadenim vnutornych systémov teda zakon urcuje niekolko délezitych
povinnosti:

> Stanovenie zodpovednej osoby

Zabezpecenie nezavislosti zodpovednej osoby

Zabezpecenie vzdelavania zodpovednej osoby

Vydanie vnutorného predpisu

Definovanie kanalov na poddvanie ozndmenia vytvorit minimalne jeden nepretrzite
dostupny kanal

Spristupnenie informacii o vnutornom systéme oznamovania zamestnancom
Povinnost viest oddelenu evidenciu oznameni

vy

v

Naplnenie zakonomvyzadovanych formalnych nalezitostipredstavuje prvy predpoklad
pre vytvorenie déveryhodného a funkéného systému na interné oznamovanie.

V. Vyskumny zamer a otazky

Cielom vyskumnej
sprdvy je systematické
zmapovanie interného
oznamovania v statnej

sprdve

Cielom nasSej analyzy je detailne zmapovat nastavenie a funk&nost interného
oznamovania v §tatnej sprave. Tento zamer vyvstdva z faktu, ze problematika
nastavenia vnutornych mechanizmov oznamovania protispolo¢enskej ¢&innosti
je (nielen) v $tatnej sprave empiricky neprebadana. Zaroven je jej systematické
spracovanie nutné pre spravne nastavenie podpornych a kontrolnych funkcii Uradu na
ochranu oznamovatelov, ale aj pre oboznamenie SirSej odbornej verejnosti so stavom
whistleblowingu v ramci slovenskej statnej spravy. Tieto aktivity spadaju do SirSieho
rdmca skumania vnimania a nastavenia infrastruktury pre oznamovanie na Slovensku,
v ramci ktorého bolo uz realizované skumanie faktorov ovplyvnujuce vnimanie
whistleblowingu®, a do buducnosti planujeme aj systematickejSiu kvalitativhu
exploraciu motivacii a bariér pre oznamovanie.

V ramci tohto mapovania budeme zodpovedat nasledujuce vyskumné otazky:

1. Ako maju organizacie §tatnej spravy zavedené vnuitorné systémy
oznamovania?
V prvom rade nas bude zaujimat, ¢i maju organizacie $tatnej spravy formalne vytvorené
vnutorné mechanizmy oznamovania. Zaroven nas bude zaujimat, nakolko je vyuZivany
mechanizmus adoptovania mechanizmov od nadriadenych organizacii a ako takéto
nastavenie funguje v praxi.

2. Kolko oznameni prijali organizacie statnej spravy za posledné tri roky?
Jednym z délezitych indikatorov funkénosti vnatornych systémov je fakt, ze su
vyuzivané. Bude nas preto zaujimat, kolko oznameni prijali od ucinnosti nového
zékona (01.03.2019) do konca novembra 2021 (v decembiri sa spustal zber) jednotlivé
organizacie. Zaroven nas budu zaujimat aj trendy vyvoja v skimanych rokoch.

3. Kto plni funkcie zodpovednej osoby v organizaciach statnej spravy?
Funkcia zodpovednej osoby je pre riadne fungovania vnuatornych systémov klucova,
pretoze sprava tychto systémov, ako aj rieSenie oznameni, je v jej kompetenciach.
Bude nas preto zaujimat, zamestnanci akych oddeleni a na akych pozicidch plnia
funkciu zodpovednej osoby a ako je zabezpecéend ich nezavislost a nestrannost
(predchadzanie konfliktu zaujmov).

32 Martin Kovani¢ a Ludmila Chovancova. 2022. Verejna mienka je na strane whistleblowerov: Vplyv
socio-ekonomickych faktorov na vnimanie whistleblowingu na Slovensku. Komentar 1/2022. Bratislava:
Urad na ochranu oznamovatelov.
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4. Ako funguje presetrovanie oznameni?
Prijatie ozndmenia naznacuje urcCitu dbéveru vo vnutorny systém, ale kluc¢ovym
momentom je aj jeho dalSie spracovanie a rieSenie. Bude nas preto zaujimat,
akym spdsobom su ozndmenia evidované a presetrovang, pripadne, akym dalSim
problémom a vyzvam zodpovedné osoby Celia pri ich spracuvani.

5. Suvnutorné systémy oznamovania funkéné?
Formalne nastavenie systémov v ramci organizacie a urCenie zodpovednej osoby
predstavuju splnenie zakonnych povinnosti, ale v zasade nie su postacujucimi
podmienkaminato, aby bolitieto systémy aj funk&né.V ramcitejto analyzy predstavime
model skumania funk&nosti vnutornych systémov zaloZzeny na dostupnych datach
a pokusime sa identifikovat, aké Gast organizacii $tatnej spravy napina podmienky
funk&nych vnutornych systémov.

VI. Metodologia

Vyskum je zalozeny
na kvantitativnych aj
kvalitativnych ddtach

Prezentovana analyza je zalozend na pristupe dizajnu zmieSanych metdd (tzv.
mixed methods design).»* Pracuje s datami ziskanymi kombinéaciou kvantitativnych
a kvalitativnych vyskumnych metdd. Aplikacia takéhoto vyskumného dizajnu umoznila
ur¢itu ,triangulaciu” zisteni ohladom nastavenia vnutornych systémov a zaroven aj
hlbsie pochopenie aktivit spojenych s poziciou zodpovednej osoby.

Kvantitativhe data boli ziskané pomocou dotaznikového prieskumu distribuovaného
medzi organizaciami Statnej spravy. Do vyskumu sme zaradili celd populaciu
organizacii jednotlivych ministerstiev. Do vyskumu sme nezahrnuli miestnu $tatnu
spravu. Dokopy bolo oslovenych 321 respondentov. Medzi tieto organizacie sme
zahrnuli ministerstva a ich podriadené organizacie, ostatné ustredné organy statnej
spravy (ako je napriklad Statisticky urad SR, Protimonopolny urad SR, Urad pre
verejné obstaravanie a pod.), organy verejnej spravy s pésobnostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky (napriklad Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Urad
na ochranu osobnych Gdajov, Urad pre reguléciu sietovych odvetvi a pod.) a dalsie
organy verejnej moci (napriklad Slovenské narodné stredisko pre ludské prava, Fond
na podporu vzdelavania, Slovensky pozemkovy fond a pod.).

Zber kvantitativnych dat prebiehal v troch vinach. V prvej vine boli 1.12. 2021
organizaciam zaslané e-maily na verejne dostupné e-mailové adresy. Druha vina
prieskumu (“pripomienka”) bola zaslana 21.12. 2021. V tretej vine prieskumu bol
organizaciam, ktoré neodpovedali, zaslany dradny list cez Ustredny portél verejnej
spravy (UPVS) v drioch 14-16.1. 2021. Zber prebiehal do konca januéra 2021. Celkova
dosiahnuta navratnost dotaznikov bola 79 percent a ziskali sme odpovede od 254
organizécii. Navratnost dotaznikov zasielanych cez email bola 39 % a cez UPVS az 72
%.V druhej vine sme cez UPVS oslovili len tie organizécie, ktoré dovtedy neodpovedali
(cca. 150 organizacii).

Povinnost zriadit si vnatorné mechanizmy oznamovania sa zo zdkona nevztahuje na
organy $tatnej spravy s po¢tom zamestnancov nizsim ako pat. Datami , kolko organov
statnej spravy ma menej ako 5 zamestnancov, sme vopred nedisponovali, na tuto
informaciu sme sa ale pytali v dotazniku. Z 254 organizacii, ktoré odpovedali na nas
prieskum, také boli len 4 organizacie. Odhadli sme preto, ze takto malych organov
bude v statnej sprave iba okolo jedného percenta a z tohto dévodu sme na tento
aspekt dalej neprihliadali.

33 Jospeh A. Maxwell a Diane M. Loomis. 2003. Mixed methods design: An alternative approach. In:
Handbook of Mixed Methods in Social & Behavioral Research, (ed.) Abbas Tashakkori, Charles Teddlie a
Charles B. Teddlie. London: Sage, str. 241-272.
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Dal$im limitom prieskumu je predpoklad, Ze vo vé&sej miere na dotaznik neodpovedali
organizacie, ktoré nemali splnenu zakonnu povinnost a vnutorné mechanizmy zatial
nevytvorili. Platforma Alchemer pre odosielanie a administraciu dotaznika nam
umoznila sledovat aj tzv. Giastoéné odpovede, &ize také, kde dotaznik zadali vypinat,
ale nedokongili ho. KedZe otazka na vytvorenie vnutornych mechanizmov bola uplne
prva, dokazali sme identifikovat spolu 17 ¢iasto¢nych odpovedi, ktoré na fiu poskytli
odpoved. Z tychto 17 organizacii az pat nemalo vytvorené vnutorné mechanizmy, ¢o
predstavuje 29,4 percenta. Napriek tomu, Ze predpoklad o tomto limite sa aspon
Ciasto¢ne podarilo potvrdit, pri ndvratnosti takmer 80 percent stale nase zistenia
povazujeme za reprezentativne pre slovenské organy Statnej spravy.

Kvalitativne data boli ziskané pomocou semi-Strukturovanych rozhovorov so
zodpovednymi osobami (podla zakona &. 54/2019 Z. z.). Tieto rozhovory sluzili
na vygenerovanie hibkovejSieho poznania®* o skusenostiach a vnimani &innosti
zodpovednych osbéb a fungovania vnutorného oznamovania v danych organizaciach.
Kvalitativne rozhovory boli realizované v priebehu maja 2022 a spolu prebehlo 11
rozhovorov. Respondentmi bolo 7 zodpovednych oséb z podriadenych organizacii
ministerstiev a Styri zodpovedné osoby z ministerstiev. VSetky rozhovory boli
anonymizované. Na zabezpecenie atmosféry vacsej ddvernosti neboli rozhovory
nahravané, pocas rozhovorov sme si robili poznamky, ktoré sme nasledne prepisali do
suvislého textu. Aj z toho dévodu analyza neobsahuje priame citacie.

Kvantitativhe data boli analyzované kombinaciou deskriptivnej Statistickej analyzy
s testovanim Statistickej vyznamnosti pomocou Pearsonovho chi-kvadrat testu
nezavislosti. Statisticka analyza bola prevedena v programe DisplayR®. Deskriptivna
Statistika je v prezentovanych grafoch z dévodu prehladnosti zaokruhlena na celé
Cisla, a preto ich sucet nie vidy vychadza na 100 percent. Kvalitativne data boli
analyzované pomocou tematickej analyzy odpovedi respondentov. Jednotlivé témy
boli identifikované induktivne a rozdelené do hlavnych tematickych celkov - proces
prijimania vnutornych predpisov regulujucich oznamovanie, problém podriadenosti
a nadriadenosti organizacii, preSetrovanie podnetov a dalSie vyzvy a navrhy na
zlepsSenie.

Na zhodnotenie funkénosti vnutornych systémov oznamovania sme vytvorili model,
ktory sa sklada zo siedmych premennych. Do modelu sme z dostupnych dat z
kvantitativneho prieskumu vybrali tie premenné, ktoré sa dotykaju organizacnych
faktorov, ktoré sme v odbornejliterature identifikovaliako vyznamné pri zabezpecovani
efektivnosti tychto systémov. Premennou s najva¢sou vahou bolo zaevidovanie aspon
jedného oznamenia (vaha 0,3 bodu). Zaevidovanie ozndmenia dostalo va&siu vahu
z dévodu, Ze uz samo o sebe naznacuje aspon urcCitu mieru funkénosti. Ostatnych 6
premennych sa dotyka posilfiovania dévery v systém oznamovania (kazda premennéa
s véahou 0,1) - zistovanie spéatnej vazby od zamestnancov, existencia viacélenného
timu zodpovednej osoby, vzdelavanie zodpovednej osoby, ustanovenie kanalov na
oznamovanie, informovanie na internom skoleni a informovanie pri nastupe do prace.
DetailnejSie predstavenie modelu je prezentované v Casti XI.

34  Kathleen Gerson a Sarah Damaske. 2020. The Science and Art of Interviewing. Oxford: Oxford
University Press, str. 3-6.
35 DisplayR - komplexna platforma pre analyzu a vizualizaciu dat, https://www.displayr.com/
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VII. Kolko organov statnej spravy ma vytvorené vnutorné me-
chanizmy oznamovania

V Statnej sprave existuje
formdlny zdklad pre
interné oznamovanie

Prieskum ukazal, Ze vlastny systém oznamovania alebo systém od nadriadenej
organizacie ma zavedeny 87 percent orgénov §tatnej spravy (graf &.1). Takmer celd
Statna sprava tak ma vytvoreny aspon formalny zaklad pre podporu otvorenej kultury
interného oznamovania previneni, alebo aj tzv. speak-up culture.® Nastavenie organov
Statnej spravy na zaklade ich deklaracii preto vyznieva pozitivne.

Graf &. 1: Vnutorné mechanizmy oznamovania v $tdtnej sprave (v %)

@ Ano, implementovali sme vlastné

@ Ano, od nariadenej organizacie

@ Este nie

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 orgadnov $tatnej spravy
Znenie otazky: Mali ste k 1.12.2021 vytvorené VNUTORNE MECHANIZMY OZNAMOVANIA protispolo&enskej ginnosti
podla zékona &. 54/2019 Z. z. (zdkon o ochrane oznamovatelov protispolodenskej &innosti)?

Organy, ktoré vyhlasili, ze vnitorné mechanizmy maju vytvorené, sme zaroven ziadali
o zaslanie vnutornych predpisov, ktorymi maju upravené podavanie a vybavovanie
oznameni o protispolo¢enskej ¢innosti. Priblizne kazdy piaty organ nam tieto predpisy
nespristupnil.¥ Z tych, ¢o interné predpisy zaslali, sa priblizne v piatich percentach
pripadov ukazalo, ze v predpisoch, ktoré dodali, nemali upraveny proces oznamovania
ani preSetrovania oznameni. V dalSich osem percentach pripadov mali predpisy
upravené podla predoslého zakona 304/2014 Z.z., a teda nie podla aktualne platnych
predpisov.

V skuto€nosti tak kazdy piaty organ nema, alebo nema spravne zavedené vnuatorné
mechanizmy oznamovania protispolo¢enskej cinnosti. Teoreticky tychto organov
moze byt aj viac, pretoze nemame informacie od instittcii, ktoré nespristupnili svoje
predpisy. Napriek tomu vieme odhadnut, Zze 79 percent organov $tatnej spravy, ktoré
odpovedali na dotaznik, ma zavedené aktualne vnutorné systémy oznamovania. Je to

7

sice mierne menej ako povodné deklarované Cislo, avSak stale je to va¢sina organizacii.

Priblizne patina podriadenych organizacii vyuziva vnutorny systém nadriadenej organizacie
Nadriadené organy maju moznost nastavit svoj interny systém oznamovania aj pre
dalSie organizacie v ich sprave. Zo vsetkych skumanych podriadenych organizacii
priblizne patina deklaruje, ze je zahrnuta v systéme od svojej nadriadenej organizacie
(graf &.2).

36 Speak-up culture je kultdra na pracovisku, ktord podporuje zamestnancov v tom, aby otvorene
vyjadrovali svoje obavy, kladli otazky, upozorfiovali na problémy bez toho, aby sa obavali odvetnych
opatreni za to, Ze o tom prehovorili.

37 Otazka v dotazniku bola technicky nastavend ako dobrovolnd, pretoze sme sa obavali, Zze niektori
respondenti nemusia mat dostatok technickych zru¢nosti a moznosti, aby smernicu vedeli prilozit do
webového dotaznika. Ako moznost sme ale uviedli extra emailovu adresu, kde nam predpisy mozu zaslat.
Tato moznost vyuzilo len velmi mélo organizacii.
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Graf &. 2: Vnutorné mechanizmy oznamovania v $tatnej sprave (v %)

Pocet organizacii,

® Ano, implementovali sme vlastné m Ano, od nadriadenej organizacie m Este nie  ktoré odpovedali

Ustredné organy

CELKOVO 68% 19% 13% 254
Ministerstvo 100% 13
Podriadena organizacia 65% 22% 13% 220
Ostatné a dalsie organy
verejnej moci G 19% 21

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov $tatnej spravy
Znenie otazky: Mali ste k 1.12.2021 vytvorené VNUTORNE MECHANIZMY OZNAMOVANIA protispolo&enskej &innosti
podla zdkona &. 54/2019 Z. z. (zékon o ochrane oznamovatelov protispolo&enskej &innosti)?

Existuje pomerne
velka variabilita medzi
jednotlivymi rezortami

V kazdomrezorte je ale situacia mierne ina. Ministerstva vnutra, spravodlivosti a obrany
vyuzivaju moznost upravit svojou smernicou mechanizmy vnutorného oznamovania
a preverovania ozndmeni u vsetkych svojich podriadenych organizaciach. Iné
ministerstva tak upravili svoju rolu len vo¢i malym organizaciam, ktoré maju menej
ako 50 zamestnancov (napriklad ministerstvo zdravotnictva, Zivotného prostredia).
Niektoré ministerstva upravuju interné mechanizmy len vo vybranych organizaciach.
Su aj ministerstva, ktoré tuto moznost pravdepodobne nevyuzili. Z vysledkov
dotaznikového prieskumu sme postrehli, Ze nie vietky podriadené organizacie, ktoré
boli zastreSené smernicou ministerstva, o tom vedeli. Niektoré si vytvarali vlastné
systémy, iné deklarovali, Zze ich nemaju. Podrobnejsie v grafe ¢. 3.

Graf &. 3: Pohlad podla rezortov (reprezentované ndzvami ministerstiev, v %)

® Ano, vlastné ® Ano, od nadriadenej org. ® Nie
ktoré odpovedali
ot .
w sk :
vo st ;
VeS8 .
M PR .
MSVVa$ SR 13
iz s .
PsuRe :
wicsr -
H sk :
vov se .

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov $tatnej spravy
Znenie otazky: Mali ste k 1.12.2021 vytvorené VNUTORNE MECHANIZMY OZNAMOVANIA protispologenskej &innosti
podla zdkona &. 54/2019 Z. z. (zékon o ochrane oznamovatelov protispolo&enskej &innosti)?
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Funkénost systému
zaélefiovania
podriadenych
organizdcii do systému
od nadriadenej
organizdcie je otdzna

Pri skimani prostrednictvom individualnych rozhovorov so zamestnancami, ktori maju
na starosti prijimanie a preSetrovanie internych oznameni, sme zistili, Ze takmer Ziadne
podriadené organizacie nenadviazali aktivnejsi kontakt v tejto agende s nadriadenym
organom. Niektoré zodpovedné osoby nevedeli, kto je zodpovedny za tuto agendu na
ministerstve, napriek tomu, Ze formalne prebrali systém od nadriadenej organizacie.
Naopak, ministerstva nemali dékladny prehlad o tom, ktoré podriadené organizacie
zastreSuju. V niektorych pripadoch sa takmer neexistujica komunikacia v tejto
agende potvrdila ako zo strany podriadenych organizacii, tak aj zo strany ministerstva.
Z prieskumu tak vyplynula otdzka, ako funguju vnutorné systémy oznamovania
zabezpecované ministerstvom ¢i inou nadriadenou organizaciou. Predstavuju iba
formalne splnenie si povinnosti zo zakona bez toho, aby skuto¢ne fungovali?

Moznost, Ze mnohé takto nastavené interné systémy su len ,odfajknutie si” povinnosti
naznacuje aj fakt, Ze az 33 percent podriadenych organizacii, ktoré deklarovali systémy
od nadriadenej organizacie, ndm nespristupnili smernice, ktoré to upravuju. Co je
takmer dvakrat viac ako u organov, ktoré maju vlastné systémy oznamovania. Zaroven
len jedna taka organizacia uviedla, Zze za posledné tri roky zaevidovala akékolvek
oznamenie, ¢o je opat vyrazne menej ako u organov, ktoré maju vliastné systémy.

VIII. Kolko oznameni zaevidovali organy statnej spravy

Medzi rokmi 2019

a 2021 prijalo aspon
jedno ozndmenie len
menej ako 10 percent
organizdcii

Délezitym indikatorom o funk&nosti vnutornych systémov je, ze sa tieto systémy
vyuzivaju a zamestnanci cez ne podavaju oznamenia. Od roku 2019, kedy nadobudol
ucinnost novy zédkon ¢. 54/2019 Z.z., zaevidovalo aspor jedno ozndmenie menej ako
1z 10 organizacii statnej spravy. V absolutnych ¢islach to bolo 23 organizacii z 254.

Graf ¢. 4: Podiel orgdnov, ktoré za posledné 3 roky zaevidovali ozndmenie o pro-
tispolo&enskej éinnosti (v %)

® Ano Nie H Neviem
Ustredné organy CELKOVO | 254
Ministerstvo 31% T 13
Podriadend organizacia (¥4 | | 200
Ostatné a dalSie organy o
L . 14%
verejnej moci 21

v Statisticky vyznamné rozdiely

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov $tatnej spravy

Test: Pearson's Chi-Square Test of Independence, Ministerstvo ( Chi-Square = 7.279, Degrees of Freedom =1, p =
0.007) Podriadené organizacia (Chi-Square = 5.693, Degrees of Freedom = 1, p = 0.02)Znenie otazky: ZAEVIDOVALI
ste vo vasej organizécii akékolvek OZNAMENIA o protispolo&enskej ¢innosti od nadobudnutia G¢innosti zékona &.
54/2019 Z. z.1.3.2019 do 1.12.20212

Statisticky vyznamne vy$si podiel ministerstiev, ktoré zaevidovali nejaké oznamenie,
je oc¢akavany, kedze plnia aj Ulohu zodpovednej osoby pre vsetky, alebo aspon ¢ast
svojich podriadenych organizacii. Otazka, ktora vzisla z prieskumu, je, ¢i si podriadené
organizacie eviduju oznamenie nezakonnej cinnosti, ak ide cez mechanizmy
nadriadeného organu. Zaroven je vyssi podiel institucii, ktoré zaevidovali nejaké
oznamenie medzi velkymi organizaciami s po¢tom zamestnancov nad 250. Opat prave
ministerstva®® patria medzi velké organizacie, zatial ¢o len tretina podriadenych organizacif
a Stvrtina dalSich organov mala viac ako 250 zamestnancov. V absolutnych poc¢toch su to ale
iba $tyri ministerstva,® ktoré za ostatné tri roky nejaké oznamenie zaevidovali.

38 Okrem Ministerstva Kultury SR, ktoré v dotazniku uviedlo menej ako 250 zamestnancov.
39  Ministerstva, ktoré prijali ozndmenia: Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo hospodarstva SR,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR a Ministerstvo Zivotného prostredia SR.
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Kazdy rok aspon jedno oznamenie zaevidovalo priblizne pat az sest percent institucii.
Tento podiel sa pocas rokov 2019 az 2021 vyrazne nemenil, o vytvara predpoklad, Ze
vnutorné systémy riadne funguiju len u mensej asti organizacii (graf &.5).

Graf ¢. 5: Podiel orgdnov, ktoré zaevidovali ozndmenie o protispolo¢enskej ¢innosti v
jednotlivych rokoch (v %)

5% 6% 6%

2019 2020 2021

Znenie otazky: ZAEVIDOVALI ste vo vasej organizacii akékolvek OZNAMENIA o protispoloéenskej &innosti od
nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 54/2019 Z. z. 1.3.2019 do 1.12.20212
Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov $tatnej spravy

Graf ¢. 6: Poc¢et zaevidovanych oznameni v jednotlivych rokoch v statnej sprave

68
42
: .

2019 2020 2021

Znenie otazky: Kolko bolo vo vasej organizacii evidovanych ozndmeni o protispolo¢enskej ¢innosti od nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 54/2019 Z. z. za jednotlivé roky?
Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov §tatnej spravy

Absolutny pocet
ozndmeni sa postupne
zvysuje

Napriek tomu, Ze podiel organizacii nerastol, absolutny poc¢et zaevidovanych oznameni
sa zvysil (graf &.6). AZ polovica zo vietkych oznameni bola zaevidovana prave v roku
2021. Avsak neda sa povedat, Ze by i$lo o nejaky vSéeobecny trend. Velku ¢ast tohto
narastu tvori zvySenie po¢tu oznameni v dvoch organizaciach.s

Organizacie, ktoré odpovedalina dotaznik, mali spolu priblizne 150 000 zamestnancov.
Za 11 mesiacov roku 2021 zaevidovali spolu 68 oznameni. Je to primerany pocet na
tolko zamestnancov? Alebo slovenski Uradnici v statnej sprave nie su velmi ochotni
interne oznamovat podvody a korupciu?

Poc¢et ozndmeni
uradnikov na
Slovensku zaostdva

Oficialne udaje o pocte internych oznameni a vyskyte whistleblowingu sa rdznia.
Napriklad v jednom z australskych statov bolo uskuto¢nenych v priemere 3,9
oznameni vo verejnom zaujme na 1000 uradnikov* Iné data zo sikromného sektora
v USA ukazujua ro¢ny priemer 12,99 internych oznameni na 1000 zamestnancov cez na
to uréend linku.*

40 Dve organizacie s va&$im narastom v po&te ozndmeni v roku 2021: Ustredie préce, socidlnych veci
a rodiny, Ministerstvo Zivotného prostredia SR

41 Jane Olsen. 2014. Reporting versus inaction: How much os there what explains the differences and
what to measure. In: International Handbook on Whistleblowing Research, (ed.) A.J. Brown, David Lewis,
Richard Moberly a Wim Vandekerckhove. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, str. 177.

42 StephenR.StubbenaKyle T.Welch.2020. Evidence on the Use and Efficacy of Internal Whistleblowing
Systems. Journal of Accounting Research, 58(2), str. 503.
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Porovnanie poskytuju aj viaceri dodavatelia rieSeni oznamovacich kanalov, ro¢ne
na 1000 zamestnancov uvadzaju od priemernych 2,5 oznamenia,*® cez median
5 oznameni v Eurépe a 15 v severnej Amerike*, az po 25 podnetov celkovo cez
compliance program.* Za rok 2021 zaevidovala statna sprava na Slovensku priblizne
0,45 oznamenia na 1000 uradnikov, ¢o je vyrazne menej ako v uvedenych prikladoch.

Problémom je
aj administrdcia
a evidencia oznadmeni

Podobné priame porovnavanie ma ale svoje limity, pretoze oficialne data o poctoch
oznameni sa liSia na zaklade toho, ¢o konkrétne sa povazuje za oznamenie, i uz na
rovni $tatu alebo samotnej organizécie. Dalsim aspektom, ktory ma vplyv na vysledné
Cisla, je to, ako je prijimanie a reportovanie oznameni administrované.* Toto potvrdili
aj vysledky nasej kvalitativnej sondy medzi zodpovednymi osobami. Povedomie, ako
aj prax, ktoré podnety sa eviduju ako oznamenia o protispolo¢enskej ¢innosti, sa medzi
organmi a zamestnancami liSi. Niektori respondenti indikovali problém posudenia,
kde je hranica medzi tym, ¢o este povazovat za oznamenie podla zakona ¢. 54/2019
Z.z. a ¢o uz nie. Vyskytlo sa aj zdmerné posudenie oznamenia o protispolo¢enskej
ginnosti ako iny typ podnetu (napriklad staznost, pripadne podnet na kontrolu).
Zaroven sme odhalili aj problémy s evidenciou. Respondenti si neboli isti, ¢i maju
registrovat a reportovat vsetky podnety, ktoré dostanu cez kandly na to uréené,
alebo len tie podnety, ktoré sami vyhodnotia ako oznamenia. Na druhej strane,
niektori respondenti evidovali uplne vietky podnety ako oznamenia, a to aj v pripade,
ak prisli zvonku organizécie a bolo evidentné, Ze nenapinaju znaky oznamenia.

Nizke ¢isla oznameni ale nemusia byt spésobené len evidenciou. Pravdepodobne
indikuju, Ze celkové nastavenie oznamovania v organoch statnej spravy na Slovensku
je zvac¢sa formalne. Funkénosti nastavenia vniatornych systémov oznamovania sa este
budeme detailnejsie venovat v Casti XI. Zamestnanci pravdepodobne nevyuzivaju
interné systémy oznamovania, pretoze o nich nevedia, alebo im nedbveruju. Data
z pravidelného merania postojov ku korupcii Eurobarometra ukazuju, Zze Slovaci
nechcu oznamovat korupciu, pretoze neveria, Ze by sa ozndmenie naozaj preverilo
a pachatel by bol potrestany. Tiez sa obavaju, ze sa dostanu do problémoyv, v ktorych
im nik nepoméze.” Prave uz spominané formalne a neformalne nastavenie organizacie
tak moze patrit k vyznamnym faktorom, ktoré rozhodnu o tom, ¢i uradnici nezdkonnu
¢innost oznédmia alebo nie.

IX. Zodpovedné osoby v statnej sprave

Vaésina organizdcii
statnej spravy ma
uréenu zodpovednu
osobu

Ur¢enie zodpovednej osoby, ktord ,zodpoveda” za fungovanie vnutorného systému
a zaroven prijima a preveruje podnety, je pre fungovanie interného oznamovania
kluCové. Prieskum ukazal, ze takmer 90 percent organizacii Statnej spravy ma
uréenl zodpovednu osobu. Najéastejsim spdsobom (aZ pri 72 percentéch) je vlastna
zodpovedna osoba, tzn. zamestnanec organizacie alebo $pecifické oddelenie.
Externa zodpovedna osoba, Cize stanovenie zodpovednej osoby mimo organizacie
na zaklade zmluvného vztahu, nie je velmi Castd, toto riesenie vyuzivaju len tri
percenta organizacii. Zodpovednu osobu od nadriadenej organizacie ma 13 percent
organizacii. Aj pri podriadenych organizaciach je naj¢astejSou praxou uréenie vlastnej
zodpovednej osoby, od nadriadenej organizacie ich ma len 15 percent z nich. Detailny
prehlad je v grafe €. 7.

43 Za rok 2021 bolo priemerne jedno ozndmenie na 400 zamestnancov (vietky sektory), data su
za 750 organizacii, ktoré zamestndavaju spolu 2,5 mil. zamestnancov vo 108 krajinach, Whistleblowing
Benchmark Report 2022. Sunderland: Safecall, str. 8.

44  Navex, za rok 2020, data su za 3028 organizacii, ktoré zamestnavaju 54 mil. zamestnancov vo
vietkych regiénoch sveta, Carrie Penman, lan Painter a Andrew Burt. 2021. Regional Whistleblowing
Hotline Benchmark Report 2021. Lake Oswego: NAVEX Global, str. 9.

45 Compliance Line. 2018. What does your reporting rate say about your company? Compliance
program zahffa viacero moznosti oznamovania, cez na to uréenu internd/externu telefonicku linku,
webovy formular, priamo compliance officer/manazérovi.

46 Jane Olsen. 2014. Reporting versus inaction: How much os there what explains the differences and
what to measure. In: International Handbook on Whistleblowing Research, (ed.) A.J. Brown, David Lewis,
Richard Moberly a Wim Vandekerckhove. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, str. 180.

47  Eurdpska komisia, Special Eurobarometer 523, SK Factsheet, jul 2022, str.4, QA14.




Graf &. 7: Uréenie zodpovednej osoby (v %) pocet organizacii,
ktoré odpovedali

B N&$§ zamestnanec B Externd osoba = Od nadriadenej organizacie @ Neméame

Ustredné organy CELKOVO 13% 254
Podriadena organizacia 15% 220
Ostatné a dalsie O‘M 21

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov §tatnej sprévy.
Znenie otazky: Mate pre vasu organizéciu uréeni ZODPOVEDNU OSOBU podla zdkona &. 54/2019 Z. z. (zdkon o
ochrane oznamovatelov protispolo&enskej &innosti)?

Pri podriadenych
organizdciach méze
dochddzat k problému
»Zdvojovania” agendy

Pri zodpovednych osobéach je opat potencidlne problematické nastavenie najma
v rdmci podriadenych organizécii. Dvanast organizacii, ktoré maji smernicu od
nadriadenej organizacie, maju vymenovanu vlastni zodpovednu osobu. To mdze
vytvarat problém zdvojovania kanalov na oznamovanie, kedZe ministerské smernice
jasne definuju svoje kandly (ktoré ma na starosti ministerska zodpovedna osoba)
a vlastna zodpovedna osoba ma v ramci organizacie vytvorené paralelné kanaly.

V ramci podriadenych organizacii, ktoré deklarovali, Ze maju vnutorné mechanizmy
oznamovania, existuje 15 percent takych, ktoré nemaju ur¢enu zodpovednu osobu.
Vsetko su to organy s po¢tom zamestnancov do 50 a z toho dévodu ma pre nich
rolu zodpovednej osoby zohravat zodpovedna osoba prislusného ministerstva. Toto je
dalSimoment, ktory ilustruje nie vzdy idedlne rieSenie vnutornych systémov v interakcii
podriadenej organizacie a ministerstva. Ako uz bolo spomenuté vyssie, kvalitativne
rozhovory ukazali, Ze komunikacia podriadenych organizacii a prislusnych ministerstiev
je len velmi obmedzena a to vedie aj k problémom s uréenim zodpovednej osoby.

Vo vacsine organizacii ulohu zodpovednej osoby zastava jedna alebo dve osoby.
Situacia je mierne odliSna na ministerstvach, kde tuto poziciu zastavaju priemerne
dve osoby. Najvacsi tim je na Ministerstve obrany SR, na tuto agendu je dedikovanych
sedem zamestnancov. Napriek tomu, ze ministerské zodpovedné osoby maju na
starosti tuto agendu aj vo viacerych podriadenych organizaciach, az na Siestich
ministerstvach zastava tuto poziciu len jeden zamestnanec.® Prehlad poctov

zodpovednych os6b v jednotlivych typoch organizacii je v grafe €. 8 nizsie:

Graf &. 8: Poéet 0s6b v pozicii zodpovednej osoby (v %) pocet organizécii,
ktoré odpovedali
jedna ®mdve M®3az4 Mm5aviac

Ustredné organy

CELKOVO 77% 9% 10% &4 182
Ministerstvo 58% 8% 25% 8% 12
Podriadend organizacia 80% 8% 8% 4 154
Ostatné a dalsie 63% 19% 19% 16

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 182 organov §tatnej spravy (iba tie, ktoré maju vlastni zodpovednu osobu)
Znenie otazky: V akej organiza¢nej zlozke alebo pracovnej pozicii pracuju zamestnanci, ktori plnia ulohy
zodpovednej osoby podla zédkona ¢. 54/2019 Z. z.2

48 V tomto prehlade nie je zaratany Urad in§pekénej sluzby, ktory plni Glohu zodpovednej osoby
pre Ministerstvo vnutra, ale ma Specifické postavenie v hierarchii rezortu. Poziciu zodpovednej osoby
zastavaju dvaja zamestnanci. UIS vykonava poziciu zodpovednej osoby pre cely rezort Ministerstva vnlitra,
vratane civilnych zloZiek a policie. Tento rezort je preto jednoznaéne najvaési. V ramci UIS av$ak funguje
presetrovanie ozndmeni $pecifickym spdsobom, kedy zodpovedna osoba deleguje presetrovanie na iné
oddelenia a nasledne len informuje oznamovatela o postupe a vysledkoch presetrenia.
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Idedlnym nastavanim agendy zodpovednej osoby predstavuje vytvorenie aspon
malého timu zamestnancov, ¢o umozni lepsSie preskimanie a moznosti preSetrenia
prichadzajucich podnetov. Uréitou moznostou je aj vytvorenie ad hoc timov so
zamestnancami, ktori nezastavaju poziciu zodpovednej osoby.

Opakujicim sa jy,15im problémom je aj nizka ¢asova dotacia zodpovednych os6b na tdto agendu.

problémom je nizka  Najma pri mensich organizaciach je na aktivity spojené s oznamovanim vyélenend len
Casovad dotdcia  margindlna Cast Uvazku, a preto prichddza len k formalnemu naplneniu ustanoveni
zodpovednych oséb na  zékona a s agendou sa potom uz dalej nepracuje (napr. $kolenie zamestnancov, alebo
ich agendu  Ziskavanie spatnej vézby). Tento problém je pritomny aj na ministerstvach, kde aj
vacsie oddelenia, ktoré plnia zakonnu rolu, maju va¢sie mnozstvo inych povinnosti

a na pracu s agendou oznamovania im nezostava dostatok ¢asu.

Klu¢ovym faktorom pre dbéveru v oznamovanie je aj pozicia zodpovednej osoby
v ramci hierarchie organizacie. Pri organoch statnej spravy je tato agenda najma
uzamestnancov kontroly, na pravnom oddelenialebo u zamestnancariaditelstva (napr.
aj sekretariat). Pri viacélennych zodpovednych osobéach ide niekedy o zamestnancov
viacerych oddeleni. Prehlad oddeleni, v ramci ktorych su zaradené zodpovedné
osoby, je v grafe nizSie:

Graf &. 9: Pozicia zodpovednej osoby (v %, moZnost viacerych odpovedi)

Kontrola/Audit/Compliance NN 34%
Pravo/pravnici NG 16%
Riadenie/riaditelstvo NN 16%
Personélne/osobny urad [ 8%
Kontrola a staznosti Il 5%
Ekonomické/finanéné/komunika... Il 5%
Administrativa/sprava [l 5%
T Il 3%
Krizovy manazment/riadenie rizik [l 3%
Prevencia korupcie Il 3%
iné I 7%
Neuvedené M 5%

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 182 orgénov $téatnej spravy (iba tie, ktoré maju vlastni zodpovednu osobu)
Znenie otazky: V akej organiza¢nej zlozke alebo pracovnej pozicii pracuju zamestnanci, ktori plnia tlohy zodpovednej
osoby podla zakona ¢. 54/2019 Z. z.2

Zaradenie v ramci hierarchie je délezité aj z dévodu disponovania dostato¢nymi
odbornymi predpokladmi na vykon funkcie. Individualne rozhovory ukazali, Ze
zamestnanci sekretaridtu alebo personalneho oddelenia neboli uplne zorientovani
v problematike.” To naznacuje len formalne naplnenie zdkonnych povinnosti a méze
to byt v buducnosti aj bariéra pre riadne presetrenie oznameni.

Zodpovednej osobe je

i °., Dolezitym predpokladom vytvorenia déveryhodného interného systému je aj
potrebné zabezpedit

~ zabezpecenie nezavislosti pre zodpovedné osoby. Na tuto otazku odpovedalo 182
nezavislost  organizacii, z ktorych 49 percent uréilo zodpovednu osobu tak, aby mala nezavislé
postavenie v rdmci organiza¢nej Struktury organizacie a bola v hierarchii priamo pod
Statutarom. Druhym spésobom je vytvorenie mechanizmov na zabranenie konfliktu
zaujmov pri preSetrovani oznameni. Tento problém vyriesilo len 32 percent organizacii.
Z toho vyplyva, Ze aj aspon formalne zabezpecenie nezavislosti pre zodpovedné
osoby ostava v statnej sprave vyzvou.

49  Z 11 rozhovorov prebehli dva so zodpovednymi osobami na tychto pozicidch. Oboch rozhovorov
boli ugastni aj dalsi respondenti (pravnicka, resp. $tatutar), ktoré do velkej miery odpovedali na nase
otazky smerujuce k agende zodpovednej osoby.
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Na samotnu (ne)aktivitu zodpovednej osoby vplyva aj osobné nastavenie jednotlivca,
ktory poziciu zastava a jeho celkové nadsenie a dovera v uzito¢nost agendy. To, do
akej hibky sa problematike oznamovania venuje, preto nelimituju len organizaéné
faktory. Druhym délezitym momentom je aj angazovanost statutara. Podpora $tatutara
moze byt kli¢ovym faktorom pre aktivne zodpovedné osoby, aby ich iniciativa bola
privitand a mali dostato¢ny priestor na realizaciu. Zaroven angazovanost $tatutara
moze napomadct vacsej aktivite aj pri zodpovednych osobach, ktoré su skoér pasivne
a napinaju len miniméalne zékonné poziadavky ohladom nastavenia a fungovania
vnutornych systémov. Prikladom je tu pripad jednej ministerskej zodpovednej osoby,
ktora deklarovala, ze akékolvek aktivity navyse by robila len v pripade, ak by to bola
»Zzakonna povinnost” alebo by to prislo ako poziadavka od Statutara.

X. Administracia a presetrovanie oznameni

S presetrovanim
ozndmeni ma
skusenosti len mala
¢ast zodpovednych
0s6b

Velmi vyznamnou agendou zodpovednych osdb je samotné preSetrovanie oznameni,
ktoré boli prijaté vnutornymi kanalmi. Ako sme uz pisali vyssie, v poslednych rokoch
Aj v rdmci nasich rozhovorov mala skusenost s presetrovanim len mensia cast
respondentov. Napriek tomu tito respondenti identifikovali niekolko problémoyv,
ktorym pri spractvani oznameni celili. Tie sa daju rozdelit do dvoch samostatnych
celkov.

Prvym problémom je samotna definicia oznédmenia o protispolo¢enskej €innosti
a s tym suvisiaca otazka ich evidencie. To, ¢o sa da povazovat za protispolo¢ensku
¢innost, definuje zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej
¢innosti. Za protispolo¢enskul ¢innost povazuje trestnd cinnost, priestupky alebo
iné spravne delikty, ale aj ,konanie, ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, ale p6sobi negativne na spolo¢nost”. Tym padom sa protispolo¢enska
¢innost da chapat ako akékolvek konanie, ktoré negativne pésobi na verejny zaujem.

Problémom pre zodpovedné osoby je uréenie hranice, kedy je podnet oznamenim
a kedy uz tieto definiéné znaky nespina a da sa povazovat za staznost, pripadne iny
podnet. Jeden respondent formuloval pocit nekomfortu, kedzZe pri oznameniach
.musi byt sudcom®”, ktory urci, podla akého rezimu bude dany podnet spracovany
a zaroven za toto rozhodnutie musi niest zodpovednost.

S vysSie uvedenym problémom uzko suvisi aj otazka evidencie. Zakon urCuje, ze
zodpovedna osoba ma viest (v $pecifickom dévernom rezime) evidenciu oznameni.
Niektorym respondentom nebolo jasné, ¢i maju evidovat vSetky podnety, ktoré pridu
cez kanaly dedikované pre vnutorné oznamovanie, pripadne, ¢i maju podnet najprv
posudit a evidovat ho, az ked rozhodnu, Ze ide o ozndmenie o protispolo¢enskej
¢innosti. Nas vyskum ukazal, Ze v sucCasnosti je v tejto otazke prax odliSna - niekto
eviduje vietky podnety (aj ked je hned jasné, Zze nejde o ozndmenie) a niekto len
samotné oznamenia.

Druhou skupinou problémov je samotné preSetrovanie podnetov a ukoncenie
presSetrovania interného oznamenia. Zodpovedné osoby mali s priecbehom
presetrovania rézne skusenosti, ktoré boli ovplyvnené jednak mocenskou poziciou
(lepsie skusenosti u ministerskej zodpovednej osoby) a zéaroven aj zavaznostou
oznamenych previneni. Dobrou praxou je priklad jedného ministerstva, ktoré ma
formalizované procesy presetrovania. Ak smeruje podnet na podriadenu organizaciu,
kontaktuje sa S$tatutar, pripadne miestna zodpovedna osoba, s poziadavkou
o sucinnost, v ktorej sa definuju, aké dokumenty maju pripravit a kedy prebehne
presetrenie. O vysledku presetrenia je opat informovany $tatutar aj s pripadnymi
navrhmi ndpravnych opatreni. Nasledne musi podriadend organizacia dolozit, ¢i
vykonala napravné opatrenia tak, ako boli navrhnuté.
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Vyzvou pre
presetrovanie
ozndmeni je
poskytovanie
suc¢innosti

Ini respondenti formulovali viacero problémov, ktorym pri presetrovani celili.
Niekolkokrat bol spomenuty problém poskytovania suc¢innosti pri preSetrovani,
kedy sa presetrované osoby vyjadrili, Ze ,nemaju ¢as”, pripadne odmietli vypovedat
a zodpovednej osobe sa vyhrazali slovami, ,¢i sa neboji chodit po chodbe”. Vyhrazky
sa vyskytli najma v jednej podriadenej organizacii, kde doslo k va¢siemu previneniu
a za ktoré mal podla nasho respondenta zodpovednost jeho priamy nadriadeny (v inej
agende ako agenda zodpovednej osoby). V tomto pripade zodpovedna osoba nemala
prostriedky donutit vypovedat vsetky zaujmové osoby, kedZze nema dostato¢ne silné
pravomoci, ako napr. organy ¢inné v trestnom konani.

Tieto negativne skisenosti teda priniesli viacero otazok. Co méze zodpovedna osoba
robit, ak jej nie je poskytovana stcinnost pri presetrovania nema podporu od statutara?
Co méze zodpovedna osoba robit v pripade, Ze &eli vyhrazkam? Aj pri presetrovani
oznameni sa teda javi ako velmi délezitd podpora od vedenia a s tym suvisiaci pocit
bezpecnosti svojej pracovnej pozicie.

Poslednou nejasnostou v suvislosti s presetrovanim bolo samotné ukoncenie
presetrovania. Podla niektorych respondentov nie je Uplne jasné, kedy sa preverovanie
oznamenia moze povazovat za ukoncené. Presetrovanie je ukonc¢ené bud ukoné¢enim
interného presetrovania a informovanim Statutara, alebo postupenim oznamenia na
prislusny spravny organ alebo organy ¢inné v trestnom konani. Problémom zostava
najma dalSie informovanie o presetrovani inym organom, kedy zodpovednym osobam
nie je jasné, ¢i je ich povinnostou dopytovat sa na priebeh dalsieho presetrovania,
¢i na to maju pravomoc, alebo postupenim je pre nich oznamenie vyrieSené. Jeden
zrespondentov spomenul, Ze postupoval dva podnety a o dalSom postupe prislusnych
uradov uz nebol informovany.

Ukazuje sa teda, Ze samotna aplikacia zakona v suvislosti s administraciou
a preSetrovanim oznameni ma stale svoje limity, a je preto potrebné niektoré nalezitosti
dalej upresnit a poskytnut zodpovednym osobam usmernenie. To sa dotyka najma
oblasti evidencie a presetrovania oznameni.

Xl. Funkénost vnutornych systémov oznamovania v §tatnej
sprave

Najdoveryhodnejsim dékazom funkénosti systémov oznamovania je, ak organizacia
eviduje ozndmenia o nezdkonnej ¢innosti, ktoré boli preSetrené a z nich aj vyvodené
dosledky vocéi pachatelovi/pachatelom. Zaevidovanie aspon jedného oznamenia za
ostatné tri roky bolo prave preto nasim hlavnym kritériom funk&nosti.

KedZe len 23 organov zaevidovalo oznamenie podla zakona ¢. 54/2019 Z.z., v rdmci
nasho modelu sme analyzovali aj dalSie faktory, ktoré indikuju aktivnejsSiu podporu
interného oznamovania v organizacii. Niektoré institiicie nemuseli zaevidovat v rokoch
2019-2021 oficidlne Ziadne oznamenia, napr. z dévodu iného vykladu evidencie,
nizkeho poctu zamestnancov, neskorej adopcie systémov a podobne, ale interny
systém napriek tomu mézu mat funkény.

Dévera zamestnancov
je klucovda pre
efektivne fungovanie
oznamovania.

Formalne vytvorenie kandlov a jednoduché zverejnenie smernice na intranete,
pripadne zaslanie e-mailom, bez aktivhej podpory a prace so zamestnancami
nevedie k efektivnym a funk&énym systémom oznamovania. Viaceré Studie ukazali,
ze rozvinuté etické prostredie a vybudovana vzajomna dbvera v organizacii zvysuje
zamer zamestnancov interne oznamit nezakonnu ¢innost.s

50 Dawid Mrowiec. 2022. Factors influencing internal whistleblowing. A systematic review of the
literature, Journal of Economics and Management, 44(1), str. 159.
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Zaroven prave aktivna podpora a funkéné whistleblowing systémy ¢asom zvysSuju
dbéveru v organizaciach. Dévera zamestnancov k fungovaniu vnutorného oznamovania
a jej neustéle posiliovanie je preto nevyhnutnou sucastou tychto mechanizmov.
Délezitym znakom funk&nosti systémov tak je dévera zamestnancov voci zavedenym
systémom oznamovania.

Ak si organizdcia
formdlne overuje aka
je déveryhodnost jej
systémov indikuje

to zdujem o funkcny
systém.

Jednym z faktorov funk&nych mechanizmov oznamovania preto pre néas je existencia
formalnejspatnejvazby. Toznamena, Ze organizacia siformalne overuje, Ze zamestnanci
déveruju zavedenym systémom a su ochotni ich vyuzit. Existencia formalnej spatnej
vazby na doveryhodnost systémov tak méze indikovat, Ze oznamovanie nezakonnej
¢innosti je v organizacii délezita téma, ktorej sa venuje patri¢na pozornost.

Formalnu spatnu vazbu si pritom zistuje len osem percent organov statnej spravy. Ked'

sme sa ale pozreli na podiel organizéacii, ktoré zaevidovali nejaké oznamenie, je tento
podiel vyrazne vyssi medzi organizaciami, ktoré si spatnu vazbu ziskavaju.

Graf ¢. 10 Podiel organizdcii, ktoré zaevidovali nejaké ozndmenie za posledné 3 roky
podla existencie formdlnej spétnej véizby na déveryhodnost systémov (v %)

® Ano Nie B Neviem poéet organizacii,
ktoré odpovedali
Ma formalnu spatnu vazbu 44% T 18
Nema formalnu spatnu
! P l 203
vazbu

4 Statisticky vyznamné rozdiely

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 221 organov $tatnej spravy (iba tie, ktoré maji vnitorné mechanizmy)

Test: Pearson's Chi-Square Test of Independence; (Chi-Square = 24.348, Degrees of Freedom =1, p < 0.000001)
Znenie otéazky: Ziskava vasa organizacia spatnu véazbu (8i uz formalnu alebo neformélnu) o tom, do akej miery
zamestnanci déveruju vnutornym mechanizmom oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti?

Délezitym faktorom
funkénosti je

aj persondine
zabezpecenie pozicie
zodpovednej osoby.

Dalsim faktorom je nastavenie samotného systému presetrovania oznédmenia
a prijimania napravnych opatreni. Zamestnanci sa skor rozhodnu podat oznédmenie
interne, ak déveruju, ze oznamenie bude presetrené a bude vyvodena naprava.s
Zaroven plati, Ze ak zamestnanci déveruju zodpovednej osobe, skér sa rozhodnu
podat ozndmenie neanonymne.>* Pre déveryhodnost zodpovednej osoby je preto
doblezité, aby mala autondmne postavenie v ramci hierarchickej Struktury organizacie.
Zaroven musi byt zamestnancom jasny postup, kto ju nahradi v pripade hrozby
konfliktu zaujmov. Z hladiska personalneho zabezpecenia je funkénejsie zriadenie

viacélennych komisii, ktoré presetruju oznamenia. Aj v $tatnej sprave sa ukazalo (vid'

graf &. 11), Ze signifikantne va&si podiel organizécii, ktoré maju v tlohe zodpovednej
osoby troch a viac zamestnancov, zaevidovalo nejaké oznamenie. Je teda mozné, ze v
organizaciach, kde sa venuju whistleblowingu viaceri zamestnanci je aj interne vac¢sia
dévera vo funkénost internych systémov oznamovania a v nezavislost preverovania
tychto oznameni. AvSak viacclenné timy vyuziva iba 13 percent organov, ktoré maju
uréenu vlastnu zodpovednu osobu.

51  Wim Vandekerckhove, a kol. 2016. Effective speak-up arrangements for whistle-blowers. A multi-
case study on the role of responsiveness, trust and culture. London: ACCA Gilobal, str. 13.

52 Kate Kenny, Wim Vandekerckhove a Marianna Fotaki. 2019. The Whistleblowing Guide, Speak-up
Arrangements, Challenges and Best Practices. Hoboken: Wiley, str.: 108-117.

53 Peter Roberts, A. J. Brown a Jane Olsen. 2011. Whistling While They Work: A good-practice guide
for managing internal reporting of wrongdoing in public sector organisations. Canberra: ANU Press, str.
19-20.
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Graf ¢. 11: Podiel organizdcii, ktoré zaevidovali nejaké ozndmenie za posledné 3 roky

podla poétu zamestnancov plniacich dlohu zodpovednej osoby (v %) . o
pocet organizacii,

m Ano Nie ® Neviem ktoré odpovedali
25
Viacglenny tim YY)
Dvoj¢lenna ZO % 17
Jednoclenna ZO 140

v Statisticky vyznamné rozdiely

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 182 orgénov $tatnej spravy (iba tie, ktoré maju vlastni zodpovednu osobu)
Test: Pearson's Chi-Square Test of Independence; (Chi-Square = 16.482, Degrees of Freedom = 1, p = 0.00005)
Znenie otazky: Kolko zamestnancov plIni lohy ZODPOVEDNEJ OSOBY podla zékona &. 54/2019 Z. z. (zakon o
ochrane oznamovatelov protispolo&enskej ¢innosti)?

Pre funkény systém
je dolezité pravidelné
vzdeldvanie
zodpovednych oséb
v agende.

Tretim faktorom, a zaroven aj zdkonnou povinnostou, je kompetentnost zodpovednej
osoby. Funkénost vnutornych systémov preto vyzaduje, aby zamestnanci, ktori plnia
funkciu zodpovednej osoby absolvovali s istou periodicitou dalsie vzdelavanie.
Z organov, ktoré mali uréené vlastné zodpovedné osoby, len 27 percent zodpovednych
osOb absolvovalo za posledné tri roky nejaké relevantné vzdelavanie. V instituciach,
kde sa zodpovedné osoby vzdelavali v téme boja proti korupcii alebo whistleblowingu,
zaevidovali mierne viac oznameni (vid graf &. 12). Podpora vzdelévania zodpovednej
osoby tieZ indikuje, Ze organizacia sa viacej zaujima o funkénost vnutornych systémov
oznamovania a dovera aj frekvencia oznamovania je mierne Castejsia.

Graf ¢. 12: Podiel organizdcii, ktoré zaevidovali nejaké ozndmenie za posledné 3
roky podla vzdelavania zodpovednych oséb (v %)

] Ano Nie H Neviem pocet organizacii,
ktoré odpovedali

ZO s udastou na
vzdelavani

22% 50

Z0O BEZ ucasti na
vzdelavani

:l 132

vt Statisticky vyznamné rozdiely

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 182 orgénov $tatnej spravy (iba tie, ktoré maju viastni zodpovednu osobu)
Test: Pearson's Chi-Square Test of Independence; (Chi-Square = 11.462, Degrees of Freedom = 1, p = 0.0007)
Znenie otazky: Kolko zamestnancov plIni lohy ZODPOVEDNEJ OSOBY podla zékona &. 54/2019 Z. z. (zakon o
ochrane oznamovatelov protispolo&enskej ¢innosti)?

Na druhej strane nedostatotné zabezpecenie zdrojov pre zodpovedné osoby a
maly rozsah dedikovaného pracovného ¢asu moéze mat na funkénost systému,
zamestnancov aj organizaciu negativny dopad.* Problémy a vyzvy s tym spojené sme
indikovali aj v slovenskej s§tatnej sprave. Viac v kapitole o zodpovednych osobéach.

54 Wim Vandekerckhove a kol., 2016, str.5.
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Lahko dostupné

a zrozumitelné postupy
a kandly prispievaju

k funkénosti systémov.

Medzi dalSie faktory, ktoré vplyvaju na funkénost whistleblowing systémov, patri
nastavenie a poc¢et oznamovacich kanalov a spisany proces pre zamestnancov ako
postupovat v pripade, Ze chcu ozndmit nezakonnu ¢innost. Vnutorné predpisy by mali
byt pre zamestnancov lahko dostupné a zrozumitelnés*, mali by obsahovat ajinformacie
o tom, aké su procesy pri ochrane oznamovatelov pred odvetnymi opatreniami.

V Statnej sprave na Slovensku takmer 70 percent institucii ponika zamestnancom
$tyri a viac kandlov, cez ktoré mézu podat ozndmenie. NajCastejsie su to e-mail a
pisomné oznamenie postou na adresu sidla spolo¢nosti, tieto moznosti ponuka viac
ako 90 percent organov. Pri poc¢te ani type ponukanych oznamovacich kanalov sa v
Statnej sprave neukazuju signifikantné rozdiely medzi organizaciami, ktoré oznamenia
za ostatné 3 roky zaevidovali a tymi, ktoré eSte nie.

Pravidelné vzdeldvanie
zamestnancov ako
oznamovat a aké su
moznosti ochrany
oznamovatelov je
klacové.

Nemenej dblezité pre funkéné fungovanie vnutornych systémov oznamovania je aj
vzdelavanie zamestnancov vtéme oznamovania, moznostiach ochrany oznamovatelov
a etickom nastaveni samotnej organizacie. Potvrdilo sa, Ze Skolenia zamestnancov
v tejto téme maju vyznamny pozitivny dopad na vyskyt ozndmeni.s¢ Tréningy tak
su jednym z klu¢ovych faktorov, ktoré vplyvaju na efektivitu internych systémov
oznamovania.” Priblizne tretina institucii v  statnej sprave Skoli o moZnostiach
oznamovania a zodpovednej osobe pri nastupe do zamestnania, cca patina uviedla,
Ze zorganizovali pre zamestnancov Specidlne preskolenie. Organy Statnej spravy,
ktoré vyuzivaju Skolenia na informovanie zamestnancov o internych systémoch
oznamovania a agende zodpovednej osoby aj zaevidovali za ostatné tri roky mierne
viac oznameni.

Graf ¢. 13: Podiel organizdcii, ktoré zaevidovali nejaké ozndmenie za posledné 3
roky podla typu $koleni zamestnancov. (v %)

pocet organizacii,
ktoré odpovedali

m Ano Nie  ®Neviem
Skolenie pri nastupe o 71
do zamestnania
Bez Skolenia pri ™8 147
nastupe *l'
Internym N 45
(pre)skolenim

Bez interného 8% 173

(pre)skolenia

1 Statisticky vyznamné rozdiely

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 218 organov $tétnej spravy (iba tie, ktoré maju vlastni zodpovednu osobu
a informovali zamestnancov)

Test: : Pearson's Chi-Square Test of Independence; Skolenie pri néstupe do zamestnania (Chi-Square = 6.397, Degrees
of Freedom = 1, p = 0.01), Interné (pre)$kolenie zamestnania (Chi-Square = 4.434, Degrees of Freedom = 1, p = 0.04)
Znenie otazky: Akym spésobom boli zamestnanci informovani o tom, kto je zodpovednou osobou podla zakona ¢.
54/2019Z. z.2

55 Athanasia Karananou a Betina Vaz Bon. 2020. Whistleblowing: why and how to engage with your
investee companies. London: PRI, str. 14.

56 Pietro Previtali a Paola Cerchiello. 2022. Organizational Determinants of Whistleblowing. A Study of
Italian Municipalities. Public Organization Review, 22, str. 903-918 .

57 Athanasia Karananou a Betina Vaz Bon. 2020. Whistleblowing: why and how to engage with your
investee companies. London: PRI, str. 18.
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V&dsi podiel velkych organizécii $tatnej spravy (nad 250 zamestnancov) zaznamenalo
oznamenie v porovnani so strednymi a malymi organizaciami. Okrem toho je v tychto
organizaciach aj vacsia tendencia mat viaccélenné timy ako zodpovedné osoby,
ktoré aj absolvovali vzdelavanie; ¢i realizovat formalnu spatni vazbu na systém
oznamovania. Velkost organizacie je teda faktor v pozadi, ktori vplyva na niektoré
zo zmienenych faktorov. Ovplyvnené su hlavne faktory velkost timov vo funkcii
zodpovednej osoby a ich vzdelavanie. Naopak realizacie Skoleni a spatnej vazby su
faktory, ktoré Statisticky vyznamne vplyvaju na vyssi vyskyt oznameni aj v podskupine
len velkych organizacii. V Prilohe 1uvadzame tabulky s testami Statistickej vyznamnosti
v podskupine velkych organizacii.

Tychto sedem organiza¢nych faktorov, ktoré sme popisali, sme v odbornej literature
identifikovali ako vyznamné pre zabezpecenie efektivhe fungujucich internych
systémov oznamovania. Z kvantitativnheho prieskumu sme ich vybrali pre model, ktory
posudi funkénost vnutornych mechanizmov oznamovania v jednotlivych organoch
Statnej spravy. Kazdému z tychto faktorov sme pridelili vahy. Jednotlivé faktory a ich
vahy su uvedené v Tabulke ¢&. 1.

Tabulka ¢&. 1: Faktory modelu pre posudenie funkénosti vnutornych mechanizmov
oznamovania

Nazov faktora vaha
Zaevidovali oznamenie za posledné 3 roky 0,3

Zistovanie spatnej vazby 0,1

Existencia troj- a viac¢lenného timu ZO 0,1

ZO absolvovala vzdelavanie 0,1

Ustanovenig Styroch a viac spésobov 0,1

oznamovania

Informovanie na internom (pre)3koleni 0,1

Informovanie na ivodnom Skoleni 01

Za kazdé naplnenie niektorého z tychto organiza¢nych faktorov ziskala institucia
body, ktoré potom tvorili vysledné skére odhadovanej funkénosti vnutorného systému
oznamovania. Rozsah ziskanych bodov sme rozdelili do piatich kategérii podla miery
funkénosti internych systémov. Vid tabulku €. 2. Najviac bodov ziskala organizacia,
ak zaevidovala nejaké oznamenie za posledné tri roky, pretoze samotny akt vyuzitia
interného systému je najva¢sim vyjadrenim dbévery zamestnancov v rieSenie daného
podnetu. Vnutorné mechanizmy organov bez oznameni ale mohli byt povazované
za funk&né, ak naplnili aspon Styri zo zvySnych Siestich faktorov. Naopak, ak
organizacia s oznamenim nenaplnila ani jedno zo zvysnych Siestich faktorov, bol
jeho interny systém povazovany za pravdepodobne formalny. Kategdria “hrani¢na
hodnota funkénosti” reprezentuje skoére, pri ktorom sme v odhade funkénosti najviac
rezervovani. Organizacia vykazuje niektoré z organizacnych faktorov, ktoré poukazuju
na to, ze sa oznamovanim aktivnejsSie zaobera, ale nie je ich az tak vela.

Tabulka &. 2: Kategdrie funkénosti internych systémov podla vysledného skdre

0,7 az 0,9 bodov Naplnené predpoklady na funkény systém

0,5 a7 0,69 bodov | Ciastoéne naplnené predpoklady na funk&ny systém

0,4 az 0,49 bodov | Hraniéna hodnota funkénosti

0,2 aZ 0,39 bodov | Skér formélny systém

0 aZ 0,19 bodov Vyrazne formalny alebo Ziadny systém
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Vacsina statnych
orgdnov za tri roky
neprijalo Ziadne
ozndmenie a ani
nevykazuje faktory
indikujuce aktivnejsiu
prdcu pri podpore
interného oznamovania.

Po aplikacii nasho modelu skuto¢nej funkénosti internych systémov oznamovania
nevyzerasituaciav organoch statnejspravy velmipozitivne. Vacsinainstitucii disponuje
skor formalnymi ako funk&nymi vnutornymi systémami. Zo sledovanych organiza¢nych
faktorov organizacie najéastejsie napinali faktor moznost podat oznamenie $tyrmi
a viac kanalmi. Ostatné organizacné faktory, ktoré indikuju aktivnejsiu podporu
whistleblowingu institucie, vykazovali len malokedy.

Graf ¢. 14: Odhad funkénych a formadlnych internych systémov oznamovania
v orgdnoch stdtnej spravy (v %)

vyrazne

/ naplnené

fgrrgalny alte’bo predpoklady na

Zlaany system funkény systém
54% 2%

4/ &iasto&ne funkény 5%
hrani¢na
‘ hodnota

funk&nosti 6%

skor formalny
systém 33%

Zdroj: Vlastny prieskum, odpovedalo 254 organov $tatnej spravy

VSetky organizacie, ktoré zaevidovali nejaké oznamenie, sa dostali aspon do skupiny
hrani¢ne funkény systém oznamovania. Do skupiny institucii, ktorych systémy
oznamovania sme povazovali za pravdepodobne funkéné, sa prepracovalo aj niekolko
organizécii bez oznameni, ktoré ale spinali viacej inych faktorov, ktoré indikuju, ze
sa boju proti korupcii a whistleblowingu zaoberaju aktivnejSie. Celkovo mame na
Slovensku 13 percent organizacii $tatnej spravy, ktoré napinaju aspof niektoré principy
indikujuce funk&ny interny systém oznamovania.

Hlavnym limitom tohto modelu je rozsah dat, ktory sme mali k dispozicii. Viaceré
organizac¢né faktory spomenuté v literatire sme nevedeli posudzovat, kedze sme
také data nemali k dispozicii (nastavenie kultiry v organizécii, podpora riadenia,
otvorend komunikacia, kvalita vypracovanych predpisov, déveryhodnost a pod.).
Cielom bolo udrzat &as vypifiania dotaznika v primeranej miere, z tohto dévodu sme
niektoré faktory nevedeli adresovat. Dals$im limitom je, ze sme dotaznik cirkulovali
medzi §tatutdrmi organov $tatnej spravy, pri¢om samotny dotaznik vypinali oni, alebo
dedikovana zodpovedna osoba. Dotaznik sme rozosielali s pouc¢enim, ze jeho cielom
nie je kontrola, ale snaha zistit redlnu situdciu na Slovensku. Odpovede aj napriek tomu
mozu mat tendenciu deklarativne vylepsovat spinenie povinnosti danej zakonom ¢&.
54/2019 Z.z. Niektoré otazky neboli opytované, ak dana institicia odpovedala, ze
nema zavedeny interny systém alebo ur¢enu zodpovednu osobu. Pri podriadenych
organizaciach, ktoré vyuzivaju zodpovednu osobu na ministerstvach, boli body za
faktory Cislo 3. a 4. prenesené aj na ne. AvSak ako naznacuju zistenia z kvalitativnhych
rozhovorov, intenzita kontaktov tychto organizacii s prisluSnou zodpovednou osobou
sa javi skér nedostatocne.
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XIll. Zaver

V pripadoch, kedy existujuce mechanizmy kontroly v rdmci organizacii zlyhavaju,
oznamovatelia dokazu prispiet k lepsiemu fungovaniu $tatnej spravy. Whistleblowing
je nastroj, ktory dokaze do organizacie priniest ,dodato¢nu zuc¢tovatelnost” a priniest
napravu uz uskuto¢nenych previneni. Zaroven to vSak neznamend, ze vytvorenie
infrastruktury pre oznamovanie vie nahradit celkové etické nastavenie organizacie,
ktoré by malo zabezpecit, aby sa pochybenia nediali vébec.* Napriek tomu existencia
funkénych vnutornych mechanizmov oznamovania predstavuje pre organizacie
statnej spravy zrejmy benefit, ktory ma potencial napoméct riadnemu fungovaniu
jednotlivych organizacii.

Po prijati legislativy ma
nasledovat kontrola a
vynucovanie

NaSa analyza ukézala, Ze 87 percent organov Statnej spravy deklaruje, ze ma
vytvorené vnudtorné mechanizmy oznamovania a po detailnejSom preskimani dat,
ktoré sme ziskali v ramci nasho vyskumu, sa da konstatovat, Zze takmer 80 percent
ma v skutocCnosti prijaté a zavedené aktualne smernice o oznamovani a 90 percent
uréené zodpovedné osoby za vykon povinnostiv suvislosti so spravou tychto systémov.
Tym padom vacsina organizacii ma naplnené formalne zdkonné povinnosti. Napriek
tomu sa ukazalo, Ze aj niekolko rokov po vytvoreni zakonnej povinnosti si ju niektoré
organizacie stadle nenaplnili. Prijatie legislativy bez dalSej kontroly jej dodrziavania
a funkénych mechanizmov vynucovania je problematické a aj v otazke oznamovania
si vyzaduje urcitu institucionalnu kontrolu.

Kultdra nemi¢ania
je v slovenskej
statnej sprave stdle
nerozvinutd

Problémom v §tatnej sprave je skor funkénost tychto vnutornych systémov, teda
vybudovanie mechanizmov na oznamovanie, ktoré su déveryhodné, vyuZivané
a zaroven prijaté podnety su riadne vySetrované a prichadza k napravnym opatreniam.
Nas vyskum ukazal, Ze v ramci statnej spravy na Slovensku mame asi len 13 percent
organizécii, ktoré napifaju aspon niektoré principy indikujuce funkény interny systém
oznamovania. Za zapadnymi krajinami taktiez zaostavame aj v miere oznamovania.
Vroku 2021v ramci §tatnej spravy na Slovensku bolo uskuto¢nenych len 0,45 oznameni
na 1000 zamestnancov. Predpokladame, Ze prevalencia nekalych praktik nie je na
Slovensku vyznamne nizSia ako v inych krajinach a tento nizky pocet oznameni skér
naznacuje, ze previnenia su stale skér nenahlasované.

Prilezitostou je aj sfunk&nenie fungovania systémov u podriadenych organizacii
a lepsia koordinacia tejto agendy na urovni podriadena organizacia a ministerstvo.
Zaroven zodpovedné osoby, ktoré s ozndmeniami pracuju, ¢elia viacerym problémom
- nedostatok pracovného ¢asu vyc¢leneného na agendu oznamovania, problémy
s dostato€nou kvalifikaciou, nezavislym postavenim, ale aj evidenciou a preSetrovanim
oznameni.

Z toho vyplyva, Zze sfunkéfovanie systémov oznamovania predstavuje stale pre statnu
spravu na Slovensku vyzvu. Predchadzajuci prieskum ukazal, Ze whistlebloweri su na
Slovensku v su¢asnosti vnimani pozitivhe® a preto je potrebné tuto Sancu v stcinnosti
s organizaciami a ich zodpovednymi osobami vyuzit.

58 Jos. 1991. str. 113.

59 Martin Kovani¢ a Ludmila Chovancova. 2022. Verejnd mienka je na strane whistleblowerov: Vplyv
socio-ekonomickych faktorov na vnimanie whistleblowingu na Slovensku. Komentéar 1/2022. Bratislava:
Urad na ochranu oznamovatelov.
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Xlll. Navrhy na zlepsSenie

Analyza ukazala velké rozdiely medzi zriadenim internych systémov oznamovania
a ich skutoénou funk&nostou. Aktivity Uradu na ochranu oznamovatelov by
v najbliz§éom obdobi mali smerovat najma na odstrafiovanie nedostatkov a na
presvied¢anie organizacii, Ze vnutorné systémy oznamovania nemaju byt len
formalne , odfajknuta” povinnost, ale Zivy a efektivny mechanizmus na zlep$ovanie
organizacie. Je preto potrebné, aby si institucie zac¢ali budovat déveru zamestnancov
k tymto systémom. Eticka kultura, transparentna komunikacia organizacie a podpora
na vSetkych stupnoch riadenia su dblezitymi organiza¢nymi faktormi, ktoré vplyvaju na
funkénost mechanizmov oznamovania.s® Pre organy $tatnej spravy nestaci len zriadit
$pecializovanu e-mailovu adresu a spisat vnutorny predpis. Bez aktivnej$ej prace zo
strany organizacie nebudu zamestnanci tieto systémy vyuzivat.

Vzdeldvanie a tréning zamestnancov o tom, ako postupovat pri oznameni a aké su
moznosti ochrany pred odvetnymi opatreniami, je dalSim z délezitych nastrojov, ako
sfunkénit systémy oznamovania. V organoch statnej spravy ale neprebiehaju takéto
skolenia dostatoc¢ne, preto je pre ne dolezité zaviest ich do praxe.

Urad taktiez potrebuje podporit vzdeldvanie zodpovednych oséb. Aktivity by
mali smerovat hlavhe smerom na usmerfiovanie v metodickych otézkache (&o je to
oznamenie o protispolo&enskej &innosti, nalezitosti evidencie a pod.), vymeny znalosti
a skusenosti (priklady best practice, workshopy, $kolenia) a podpory v otazkach, ktoré
vychadzaju z praxe (napriklad vytvorenie kontaktného bodu pre metodické otézky,
podpora pri tvorbe ich Skoleni zamestnancov, pravidelne informovanie o vyvoji v
oblasti aktivit uradu, legislativnych zmien). Urad uz zagal so zasielanim pravidelného
newslettru, ktory by mal pokryt niektoré zo spomenutych bodov.

Délezitou témou zostava aj otadzka pravomoci zodpovednych osbb pri presetrovani
a ich funkéného nastavenia. S tym suvisi aj otazka ochrany zodpovednych osob
pred odvetnymi opatreniami, ktoré sa mézu vyskytnut v ramci organizacii s niz§imi
etickymi Standardami.

Nas vyskum tiez identifikoval, Ze nastavenie vnutornych mechanizmov oznamovania
cez nadriadenu organizaciu je zvac¢sa iba formalne. Samotny zdkon nedefinuje okrem
formalnych naleZitosti (predpis, uréenie zodpovednej osoby) Ziadne dalsie povinnosti
vyplyvajuce z takéhoto nastavenia. V jednotlivych rezortoch stéle ostava relativne
velky priestor na zlepSenie komunikacie medzi nadriadenymi organmi a podriadenymi
organizaciami, ktoré su zahrnuté v ich vnutornych systémoch oznamovania. Urad na
ochranu oznamovatelov bude musiet tuto problematiku adresovat napriklad aj cez
rozvoj spoluprace so strategickymi rezortami, moznostou je aj Uprava legislativy.

Zaroven stale existuje az patina organov, ktora ani po siedmych rokoch, odkedy
vznikla zédkonna povinnost, nema spravne zavedené interné systémy oznamovania.
Urad na ochranu oznamovatelov by sa mal zamerat aj na kontrolu dodrziavania
zakonnych povinnosti a dalSie zvySovanie povedomia, kto ma zo zdkona povinnost
mat nastavené interné systémy oznamovania. Ulohu by pri tom mala zohrat plénovana
medialna kampan. Samotny prieskum medzi organmi splnil s€asti aj takuto informacnu
ulohu, Styri percenta organizacii prijali predpis upravujuci interné oznamovanie pocas
terénneho zberu odpovedi. Dalsie miniméalne dve organizacie po zbere kontaktovali
urad so zamerom ziskania usmernenia pri jeho nastavovani. Urad na ochranu
oznamovatelov planuje realizovat obdobny prieskum aj v dalSich ¢astiach $tatnej a
verejnej spravy, pricom posilni aspekt zvySovania povedomia o tejto problematike.

60 Peter Roberts, A. J. Brown a Jane Olsen, 2011, str. 17-26.
61 Urad v rdmci svojej ¢innosti vydal uz tri metodické usmernenia pre zodpovedné osoby. Tie sa daju
ndjst na: https://www.oznamovatelia.sk/metodika/
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Priloha 1

Tabulky: Faktory podla velkosti organizacie

T1: Zaevidovanie ozndmenia za posledné 3 roky podla velkosti organizacie

Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50;:“249 viac ako 250 Total
Ano, zaevidovali 0% —~ 6%;{; ‘i’: T 5% — }1?(’?:; 00005 9%
. . . 98% 1 81% v
Nie, nezaevidovali 100% - 6988 b 0.000 95% = 18.085. &~ 0.00002 9M1%
Velkost vzorky 4 65 91 94 254
T2: Zistovanie spatnej vazby podla velkosti organizacie
Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
A 5 14% 1+
Ano, forméalne 0% 2% 5% A Ay 8%
0,
Bez formalnej spatnej viizby 100% 98% 95% gL | 92%
Velkost vzorky 1 51 79 90 221
T3: Velkost timu ZO podla velkosti organizacie
Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
60% 1
75% 1 , 15% < 17% &
Bez ZO X2=4.355,p = 0.04 X ;ﬁ;ggﬁf < X2=1173, p= 0.0006 | X?=9.423,p=0.002 28%
Jeden zam. 25% X2= 18:37230/3;1;! 00002 X2= 2422%;: 000001 52% 55%
Dvaja zam. 0% 5% 3% oot 7%
Tri a viac zam. 0% X2= 4%?5 t =003 5% X2=14 ;?;AJDI 0.0001 10%
Velkost vzorky 4 65 o1 94 254
T4: ZO absolvovala vzdelavanie podla velkosti organizacie
Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
i 5% ¥ 30% 1
Ano 0% X2= 12 :5343: p=0.0004 6311:/0 X2 0633 p 20002 20%
. 5% ¥ o 1T
Nie 25% X?= 9625,p=0002 | X?= 7.867.p=0005 53% 52%
Bez ZO 75% * e o< 15% ¥ 17% v 28%
X2= 4.355,p = 0.04 o X2= 11.73,p=0.0006 | X2= 9.423,p=0.002 °
Velkost vzorky 4 65 91 94 254
T5: PoCet kanalov oznamovania podla velkosti organizacie
Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
< 25% 1+ 8% 1 0% ¢
1 kanal X2= 5474,p =002 X2= 44,p=004 3% X2= 5482,p=002 4%
; 3 . 49% 1 15% 4 . .
2 az 3 kanaly 25% XZ; ggffg,ﬁp = X = 10528, p = 0,001 24% 28%
43% ¥
4 a viac 50% X=ATps | ot o001 76% 69%
Velkost vzorky 4 65 91 94 254
T6: Informovanie na internom (pre)skoleni podla velkosti organizacie
Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
Skolenim p!'l nastupe do 0% 28% 29% 29% 28%
Bez skolenia 100% 72% 71% 71% 72%
Velkost vzorky 4 65 91 94 254
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T7: Informovanie na ivodnom Skoleni podla velkosti organizacie

Stipcové percenta menej ako 5 5 az 49 zam. 50 az 249 zam. viac ako 250 Total
Internym (pre)$kolenim 0% 25% 18% 14% 18%
Bez skolenia 100% 75% 82% 86% 82%
Velkost vzorky 4 65 91 94 254

Tabulky: Vplyv faktorov v podskupine velkych organizacii (nad 250 zamestnancov)

T2.2: Zaevidovanie oznamenia za posledné 3 roky podla toho ¢i si organizacie zistovali spatnu
vazbu ~ velké organizacie

Riadkové percentd Ano, zaevidovali N'?’ Nevie Velkost
% 1 46% v Rk
< - e 54% o
Ano, formalna spatna vazba e i 1})90 o emeemE L ses 1%%7? G 0% 13
ol o se 13% ¢ % 1
Bez formalnej spitnej viazby 2= 12119 ‘;z 00005 | x2= 10 879"0 - 0,001 1% 77
Velké organizacie spolu 19% 80% 1% 90

T2.3: Zaevidovanie oznamenia za posledné 3 roky podla velkosti timu ZO ~ velké organizacie

Riadkové percenta Ano, zaevidovali N'?’ . Nevie Velkost
nezaevidovali vzorky
Bez ZO 19% 81% 0% 16
Jeden zam. 16% 82% 2% 49
Dvaja zam. 9% 91% 0% 1
Traja zam. 33% 67% 0% 18
Velké organizécie spolu 19% 80% 1% 94

T2.4: Zaevidovanie oznamenia za posledné 3 roky podla toho ¢i ZO absolvovala vzdelavanie ~ velké

organizacie
Riadkové percentd Ano, zaevidovali N'?’ . Nevie Velkost
nezaevidovali vzorky
Bez ZO 19% 81% 0% 16
Ano, absolvovala vzdel. 29% 71% 0% 28
Nie, neabsolovala vzdel. 14% 84% 2% 50
Velké organizacie spolu 19% 80% 1% 94

T2.5: Zaevidovanie oznamenia za posledné 3 roky podla poc¢tu spbésobov oznamovania ~ velké

organizacie
Riadkové percenta Ano, zaevidovali lea, . Nevie Velkost
nezaevidovali vzorky
Jeden kanal NA NA NA 0
2 az 3 kanaly. 22% 78% 0% 23
4 a viac kanalov. 18% 80% 1% 71
Velké organizacie spolu 19% 80% 1% 94

T2.6: Zaevidovanie oznamenia za posledné 3 roky podla informovanie na internom (pre)3koleni -

velké organizacie

Riadkové percentd Ano, zaevidovali N'?’ Nevie Velkost
vzorky
Skolenim pri nastupe do 67% L
zamestnania 30% X2= 4.044,p=0.04 4% 27
. . 85% 1t
Bez skolenia 15% 2 00 b =004 0% 67
Velké organizacie spolu 19% 80% 1% 94
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T2.7: Zaevidovanie ozndmenia za posledné 3 roky podla informovanie na tvodnom Skoleni - velké

organizacie

Riadkové percenta Ano, zaevidovali N'?’ Nevie Velkost
vzorky
. < = 46% 1 54% v
Internym (pre)skolenim st e e _sae %2%5 - 0% 13
< . 15% ¢ 4% 1
Bez skolenia X?= 7106,p=0008 | X?= 6295 p =00 1% 81
Velké organizacie spolu 19% 80% 1% 94

35



36



Urad na ochranu oznamovatelov
Namestie slobody 29
811 06 Bratislava

y 4
URAD NA OCHRANU
OZNAMOVATELOV



	Zhrnutie
	I.	Úvod
	II.	Interné a externé oznamovanie
	III.	Organizačné faktory podporujúce whistleblowing
	IV.	Vnútorné systémy oznamovania v štátnej správe na Slovensku
	V.	Výskumný zámer a otázky
	VI.	Metodológia
	VII.	Koľko orgánov štátnej správy má vytvorené vnútorné mechanizmy oznamovania
	VIII.	Koľko oznámení zaevidovali orgány štátnej správy
	IX.	Zodpovedné osoby v  štátnej správe
	X.	Administrácia a prešetrovanie oznámení
	XII.	Záver
	XIII.	Návrhy na zlepšenie
	Box č. 1: Interné a externé oznamovanie
	Box č. 2: Schéma, ktorí zamestnávatelia majú povinnosť mať zavedené interné systémy oznamovania podľa zákona č.54/2019 Z.z.
	 Graf č. 1: Vnútorné mechanizmy oznamovania v štátnej správe (v %)
	 Graf č. 2: Vnútorné mechanizmy oznamovania v štátnej správe (v %)
	Graf č. 3: Pohľad podľa rezortov (reprezentované názvami ministerstiev, v %) 
	 Graf č. 4: Podiel orgánov, ktoré za posledné 3 roky zaevidovali oznámenie o protispoločenskej činnosti (v %)
	Graf č. 5: Podiel orgánov, ktoré zaevidovali oznámenie o protispoločenskej činnosti v jednotlivých rokoch (v %)
	Graf č. 6: Počet zaevidovaných oznámení v jednotlivých rokoch v štátnej správe
	Graf č. 7: Určenie zodpovednej osoby (v %)
	 Graf č. 8: Počet osôb v pozícii zodpovednej osoby (v %)
	 Graf č. 9: Pozícia zodpovednej osoby (v %, možnosť viacerých odpovedí)
	Graf č. 10  Podiel organizácií, ktoré zaevidovali nejaké oznámenie za posledné 3 roky podľa existencie formálnej spätnej väzby na dôveryhodnosť systémov (v %)
	Graf č. 11: Podiel organizácií, ktoré zaevidovali nejaké oznámenie za posledné 3 roky podľa počtu zamestnancov plniacich úlohu zodpovednej osoby (v %)
	 Graf č. 12: Podiel organizácií, ktoré zaevidovali nejaké oznámenie za posledné 3 roky podľa vzdelávania zodpovedných osôb (v %)
	 Graf č. 13: Podiel organizácií, ktoré zaevidovali nejaké oznámenie za posledné 3 roky podľa typu školení zamestnancov. (v %)
	Tabuľka č. 1: Faktory modelu pre posúdenie funkčnosti vnútorných mechanizmov oznamovania
	Tabuľka č. 2: Kategórie funkčnosti interných systémov podľa výsledného skóre
	 Graf č. 14: Odhad funkčných a formálnych interných systémov oznamovania v orgánoch štátnej správy (v %)

